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[30J i復籍請求之訴訟J(東京始徳裁判所、 M16・02・ー判決)
明治15年第2060号
所長池田⑮
裁判言波書
児玉判事⑪l
大蔵全補ゆ
がj冨全補⑭l
東京){.J神田R平民
原告 前田七之助
束京的下谷灰平民
被告 池田治郎官
博
同げJ京橋灰平民安井孝輔方寄留岡山県平民
右代人 荒木岩太郎
ヲ者扶スル処
被告代人ニ於テ原告ノ妹「イト」ナル者ハ別治十瓦年四月廿八円抱芸妓ト為シ送籍
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ヲ受タルコト無相違モ明治十五年七月 u.日抱ヲ止メ其後前借金四拾円外損害トシ
ノ訟求ヲ為シタル末身代限ヲ出シー金モ受取ラサルヲ以テ此 k幾分カ入
金ヲ得サレハ送籍為シ難シト申なルト難トモ既ニ今金円ノ故ヲ以テ「イト」ヵ送籍
ヲ拒ムハ恰モ人身ヲ抵当ト為スカ如キ所為ニテ甚タ不当ノ抗弁ナリトス
判i夫
被告ハ速ニ「イト」復籍ノ手続ヲ尽スヘシ
但訴訟入費ハ被告ノ負担タルヘシ
[日不明] 東京始審裁判所
[31J ["貸金催促ノ制訟J(芝区裁判所、 M16・04・一判決)
明治 16年第 189号
裁判言渡書
主任 中島判事補⑪
原告東京)付南豊島郡平民大林フサ代人同人々同居
平民
井関晋蔵
被告全府芝区村田友吉方向居士族
村田 鐘
会 同府浅草区伊藤金太郎方同居
伊藤清八
貸金催促ノ訴訟始審ノ裁判ヲナス左ノ如シ
第一条
被告村田鐘ニ於テ去ル明治十四年七月中原告大森フサ方ヘ山田タキト偽名シ娼妓
山稼ヲナセシガ爾後該件発露シ終ニ明治十六年六月十三日束京軽罪裁判所ニ於テ
収照金七拾五銭ノ処分ヲ蒙リタリ而シテ本訴原告カ提供スル証書ノ印影ハ前陳ノ
如ク山出タキト偽称巾ニ使用シタル印章ニ相違ナキモ該証差入タル覚毒モ之レナ
キ而巳ナラス本訴同円ノ金額借用シタルイ義ハ勿論之レナキ肯申張スルモ該説ノ印
影ハ白日ノ嘗テ使用セシモノニ相違ナキ肯自認スルノミナラス被告前陳偽名ヲ以
テ娼妓l引稼キナシタルトノ情況ヲ祭スレ[ハj総テ虚構ノ妄言ニシテ本訴ノ金額連
借セシモノト認定ス
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第二条
1田カキ即チ本名村田鐘ト連帯ニ登記シアルモ実際
自己一人ニテ費用シタルモノナレハ鑑ニ関セス明治十六年五月迄ニ弁済スベキニ付
延期ヲ受ケ度旨陳弁スルト難モ前条ノ理由ナルニヨリ村田鎧同人ニテ弁済スヘキ
モノトス而シテ次ニ明治十六年五月fS返済延期ハ原告之ヲ 1レ
ルヲ得ヘカラサルニ付本訴ノ金額二訴訟入賞ヲ併セ被告向ー人ヨリ速二完済スヘシ
明治十六年四月[円不明] 所名[芝区裁判所]
[32J i貸金催促ノ訴訟J(東京始審裁判所、 M16・04・27判決)
明治16年第470号
所長池田⑪
裁判言波書
貸金催促ノ訴訟審絞スル処
判事古賀明鈴⑪
判事補 中谷速水(自》
判事補 1岡義五郎@
束京)f.f南豊島郡平民
)忠告 大林フサ
同人方雇人
右代人 井関晋蔵
同府芝区村田友吉方同居士族11田タキ事
被告 村田鏡
被告ニ於テ木訴甲号証ノ契約ヲ為シ原告方へ娼妓山稼中共稼キ高ヲ~:J、テ返済スヘ
キ約二テ該金円借用セシモ保証人伊藤清八於テ悉皆使用シ被告ハー金モ之レヲ使
用セサレハ清八於テ弁償スヘキハ、円然ナリト陳弁スト昨トモ既ニ被告ハ白ラ甲号
証ノ借主トナリ自己ノ稼高ヲ以テ返済スヘキ約ニテ借受ケタル金額ナレハ仮令保
証人ノ使用スル所ニ係ルモ中途ニシテ其娼妓出稼ヲ廃棄シ内初ノ目的ヲ達セサリ
シ上ハ原告ニ対シテ条理上被告ニ於テ返済ノ義務免レ能ハサルモノトス
判決
如斯理由ナルニ依リ被告ハ本訴請求ノ冗金百五拾円ノ内ヨリ稼肖式円拾壱銭五厘
Ji毛ヲ差引其残金ニ契約ノ利息ヲ加ヘ速ニ完済スヘシ
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但訴訟入費ハ被告ヨリ償却スへシ
明治十六年四月廿七日 東京始審裁判所
[33J I貸金請求ノ詞訟J(名肯屋始審裁判所、 M16・09・29判決)
明治 16年第 1067号
所長小松弘隆@
主丸山判事補⑮
副磯谷判事補⑮
i斉方執行言渡書
愛知県尾張国名古馬区平民
原告 中川謙
愛知県尾張国名古屋区平民中村正平代人岡県同
国同区平民
被告 加藤
岡県同同同灰平民
同 高津八重
岡県同国同区平民
同 早川ハマ
本訴ハ貸金催促ノ詞訟ニシテ被告中村正平高津八重ニ於テ甲第一号証ノ如ク早川l
ハマ出稼証券ヲ抵当トシテ原告ヨリ金員ヲ借受タルニ相違ナク被告両名ヨリ返金
スヘキモ現今金策不行届ニ付暫時猶予ヲ受度旨陳述スルハ既ニ返金ノ義務アルコ
トヲ確認シタル後単ニ猶予ヲ求ムルノミニ過サルヲ以テ原告ニ於テ之レカ承諾ヲ
与ヘサル限1)ハ強テ要ムルノ権利ナキ者ナレハ本訴金額百六十円ハ速二被告両名
ヨリ返済シ併セテ訴訟入費ヲ弁償スヘシ
明治十六年九月廿九日 名古屋始審裁判所
明治17年
[34J I貸金催促ノ詞訟J(東京始審裁判所、 M17・04・12判決)
明治 17年第 185号
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所長池田⑮ 松野判事@
中谷判事補@
~&:判言波書
l忠告 大森フサ
東京府四谷区平民
右代人 戸山
東京府浅草区平民武本常吉総頭代人同居平民
被告 竹村晴郎
n金催促ノ剖訟若手f~判決如た
被告人答弁ノ要領ハ甲一号百Fハ元ト4十嵐スエナル者前借金一三百円ヲ以テ原告方
ニ娼妓山稼キ致居ル処其後原告ノ依頼ニヨリ右スエヲ被告方ニ住替ヘ致サセタル
節被告ノ借金トシテ差入タル者ニシテ同ト稼宵ヲ以テ償却ス可キ契約二小l今ヤス
エガ眼病ニヨリ廃業シタル hハスエヲ差戻ス可クトモ金円償却ス可キ義務ハ無之
ト云フニアレ共既ニヨヱ十嵐スエカ被告)-jニ稼必ヘシテ其)忠告人ヨリノ前借金ハ巾
一号証ノ如ク被告カ借金ト改メ而シテ五十嵐スエヨリハ更ニ被告ヘ契約書差入タ
ル kハ|占|ヨリ被告カ義務ニ更改シタル者ニ付今ヤJi十嵐スエカ娼妓雌業シタレハ
トテ特別ノ契約ナキ限リハーとヲ以テ該借金ノ弁償拒ムヲ得ス依テ被告ハ原告請求
スル金イ百十4円ヲ返済ス可シ
但訴訟入費ハ被告ノ担当トス
明治十七年四月十三円 東京始審裁判所
[35J i貸金催促ノ制訟J(麹町区裁判所、 M17・04・19判決)
明治17年第96号
所長巾川渚ゆ
裁判胃液書
主判事補兼松喬寿⑪
副同 期内式具⑮
原告東京府南豊島郡平民貸座敷渡世人J森フサ代
同府四谷灰平民
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戸山八兵衛
中村万吉
岡 同府浅草l天平民貸座敷i度i仕武本常吉総理代人
士族籍
竹村晴三郎
貸金催促ノ詞訟始審ノ裁判左ノ如シ
原告代人ハ本訴甲号証ノ金円ヲ被告両名ヨリ償却受度旨申立ルト ノ成立タ
ルヤ被告武本常吉カ金折五円入用ニ付借用ノ儀ヲ中村万吉ヲ口入トシテ依頼アル
モ常吉壱名ノイ昔主ニテハ不都合ナルニ付右万吉モ述借ノ姿ニ相成ル様ニ談判及ヒ
シモノナリト白陳スルノミナラス本訴状中ニ右原告人大森フサ強テ奉剖訟侠金円
ノ起因タルヤ被告ハ貸座敷ヲ営業トシ居ル者ニテ金円差問ノ赴ヲ以テ元手金借用
ナシ度旨被申聞侠ニ付不得止原告ハ証書ノ如ク金円貸与タリト記載シアルハ事実
ノ成Irヲ開申シタルモノニシテ当時武本常吉ハ貸座敷営業致シ中村万吉ハ差定1)
シ波間:無之モノナレハ甲号証ノ金員借主ハ武本常吉ニシテ中村万吉ハ保証人ナル
コト瞭然ナリトス然レハ即チ事実借i=タル武本常吉へ返金ヲ促スヘキ筋合ナルヲ
強テ被告阿名ヨリ返済受ケ度トノ当初原告要求不相立
但訴訟入賞ハヒ告中村万吉分ハ原告ヨリ償却シ原告及ヒ告武本常吉ハ各自弁タ
ルヘシ
明治壱七年四月十九日 [麹町区裁判所]
関連:供述調書六通
① 原告代
戸山八兵衛
一本訴甲号証ノ金円ハ被告両名へ貸与シタルモノニシテ其連借人中ニテ互ヒニ使
用スルイ義ハ原告ハ更ニ承知不致{民事
一乙第壱号~iEハ大森普兵衛ト被告武本常台トノ問ニ成立タルモノニシテ原告カ有
持兵衛ヘ該件ヲ委任シタルモノニ無之事
一乙第二号証ハ娼妓五十嵐すゑカ明治十六年十月中原告方ニ同稼中ノ精算ヲ要ス
ルニ就テ同人へ差違シタル計算書ニ付本訴ニ関係無之事
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一市号証ノ金円ハ現金ニテ貸与ヘタルモノニテ道具及ヒ品代金等ヲ該証ニ取結ヒ
タルモノニノ
明治十七年四月二日 七・
戸 1 八兵衛@
)忠告代
戸 1 八兵衛
一甲号証ノ成立ハ被告ノ内中村万台ヨリ申聞候ニハ武本常吉カ金折半円入用ニ付
而者右万台モ述借ノ名義ニ相成ヘク問用立呉候様ニトノ依頼ニ付右金円ハ中村
万吉へ相渡中候事
一最初中村万吉ハ口入人ナリシモ前書常吉壱名カ借主ハ不都合ニ付右万吉モ述借
ノ姿ニ相成侠様ニ談判及ヒシモノナリ
一被告ノ内武本常存ハ貸座敷営業ニテ身元相応ノ者又巾村万台ハ差定リタル営業
ハ無之以得意先ノ使等ヲナシ滑計ヲ f人居モノニf寸常吉ヨリ見レハ身薄ノ者ナリ
ー l刈条ニ陳述シタル他ハ本訴状ニ記載アル手続キニ珊相違無之事
一前書ニ申マル通リ中村万吉へ連借ニ相成候様申聞候ニ依リ巾号証中村万吉ノ頭
書ニウ合人ト記シアリシヲ張骨致シ其雇人f背中ノ名義ヲ記載致サ長苛キノ処不
心イ寸其侭ニ打拾置タルモノナリ
明治十七年四月十一日 右
戸 1 八兵衛⑮
一前陳ノ如キ成立ナレトモ甲号証ハ述借ノモノナレハ原告ハ飽迄被告両名ヨリ償
却受度候付正当ノ御判決ヲ相願候事
明治十七年四月十四円 右
戸山八兵衛⑭
③ 被告武本常存総浬代人
竹村晴宝山1
一原告捧呈スル甲号ir.ハ交付シタルニ相退ナキモ該説ノ成立ハ原告方ニ同稼罷在
候娼妓五十嵐すゑ儀明治十六年十月三十日被告方へl引稼替ニ相成候際有すゑカ
原告方ニrtH家巾買上ケタル道具及ヒ品代金ノ拾五円ヲ甲号jir.ニ取結ヒシタルモ
ノナレトモ該代金ハ乙第二号翫第六項目ノ〆肖ニ拾三円三十壱銭三厘トアリテ
該証総高ノ差引残金弐向ー六十九円四十銭弐庫六毛口口ヲj忠被告協議 k前書すゑ
209 
法律論議88巻4・5令併号
ヲ三百十五円ノ契約金ニテ被告口口引受タレハ前陳ノ道具品代金ヲ二重ニ払フ
ヘキ理由無之事
一乙第二号証ハ原告ヨリ五十嵐すゑへ付与シタルモノナリ
一五十嵐すゑノ実父王十嵐岩吉及ヒすい[ゑ] トモニ住替ノ儀ハ更ニ存不申事
明治十七年四月二日 右
竹村晴三郎⑮
④ 被告代
竹村晴云郎
一訴外明治十六年十月三十円附ニテ被告ヨリ原告ヘ差入アル金三百円ノ事件ハ現
今東京始審裁判所ニテ御審問中之処該件ニ対シ原告カ申立タル明治十七年四月
四日ノ口供中二本件ノ拾五円ハ中村万古木股ナカ等ノ周旋ニテ被告人貸与ヘタ
ルモノナリト陳述シアルニ付中村万吉カ使用セサルコトハ明瞭ナレハ該謄本ヲ
后日証拠トシテ捧呈可致侠事
一本件ノ金円ヲ道具代ナリト主張スルモ其証拠トナルヘキモノハ無之事
明治十七年四月八日 七‘
竹村晴三郎@
一本日引合五十嵐すゑカ陳述シタル手続キヲ視レハ乙第二号証ノ道具代計算云々
ハ事実ニ相違アルニ付該証ハ証拠ニ不相成ニ付口口口相願候事
一本日原告代人カ甲号証ノ成立ヲ陳述セシ順序ヲ視レハ武本常吉壱名カ被告トナ
ルヘキヲ金円使用セサルノミナラス只述借入ノ名義ノミハ勿論立合人ナル中村
万吉ト共ニ被告トスルハ原告起訴ノ手続キヲ誤リタルモノニ付芳応スヘキ碑南
/、無之事
一本件二付別段ニ可申立儀無之事
明治十七年四月十一日 右
竹村 H育三郎⑮
⑤ 被告
中村万台
一原告捧量スル甲号~iEハ交付シタルニ相違ナキモ該~jr.ノ金十五円ハ武本常育カ使
用セシモノニ付自分儀ハ連借ノ名義ノミニ付右武本常吉ヨリ返金スヘキカ当然
ニ付自分ニ於テハ共ニ返済スヘキ義務無之事
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但本文武本常吉セ名ノ使用セシ儀ヲ証明スヘキモノハ更ニ無之事
明治十七年四月二日 正ゴ
中村万吉
一本日巾号証成¥iニ就キ其理由ヲ胤告代人戸[I[八兵衛カ陳述セシ廉ニハ柳相違無
明治十七年四月十一日 右
中村万吉(⑮
浅草区新吉原角町九番地貸!$.敷渡世武本常吉方
山稼娼妓
引合 治;十J;'( すゑ
一本訴甲号証ノ拾半円ハ自分儀原告方ヨリ明治十六年十月三十円ニ被告方へ山稼
替ニ相成タル際道具;反ヒ品代金ヲ該証ニ取結ヒタルモノナレトモ之レヲ証明ス
ヘキモノ無之事
明治十七年四月十一日 右
五十嵐すゑ⑮
[36J i貸金催促ノ詞訟J(麹町下高裁判所、 M17・04-19判決)
明治17年第97号
所長中川渚l⑮
裁判言波書
主判事補兼松喬寿@
副同 堀内式具⑮
原告東京府南黒鳥羽i平民貸用敷渡世大森フサ代同
府四谷区平民
円山八兵衛
被告同府南農島郡平民雑業
巾村 J T守
同 同府浅草区平民貸座敷渡世武本常台総理代人
オ7族籍
竹村晴三郎
貸金催促ノ詞訟始審ノ裁判芹ノ如シ
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原告代人ハ本訴甲号証ノ金円ヲ被告両名ヨリ償却受度旨申立ルト難該証タルヤ本
ノ訴件ニ対スル証書ト同一ノ趣旨ニ成¥T.シタルモノナリ
ト原告開申スルヲ視レハ該件裁判所ノ通事実借:tハ武本常吉古'名ニシテ中村万吉
ハ保証人ナルヲ強テ両名ヨリ返金受ケ度トノ当初原告請求不相?モノナリ
ヒ告中村万台分ハ原告ヨリ償却シヒ 自弁タ
ルヘシ
明治壱七年四月十九日 [麹町区裁判所]
関連:供述調書丘通
① 第九十七
原告戸山八兵衛
一本訴甲号証ノ拾円ハ被告両名ヘ貸与シタルモノニ付其連借人中ニテ互ピニ使用
スル儀ハ更ニ原告ハ承知不致候事
② 
ノ金拾円ハ原告占ヘ元出稼罷在候栗原むめノ契約金払残リヲ証言:ニ取結ヒ
タルモノニハ決シテ無之事
明治十七年四月二日 右
戸山八兵衛⑮
原告代
戸山八兵衛
成立ハ本日本街第九十穴号ノ訴件ニ1']-シ陳述致シタル第一項ヨリ第四
項ニ至ル如キ手続キニ柳相違無之事
明治十七年四月十一円 右
戸山八兵衛⑮
一本日引合人栗原むめ申立ル通リ同人山稼替之節原告方ヘ受取タル契約金ハ百六
十円ニ有之事
明治十七年四月十一日 有
戸山八兵衛⑪
一本件甲号証ノ成立ハ本街明治十七年第九十六号ニ対シ明治十七年同月十一日U
供ノ如クナレトモ該証ハ矢張連帯ノ名義ニ付原告ハ飽迄被告両名ヨリ償却受度
候ニ付正当ノ御判決ヲ相願候事
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明治卜ヒ年四月|四日 正ゴ
戸 11 八兵衛旬。
③ 第九十七号
被告武本常吉総理代人
竹村
-J.忠告捧呈スル甲号証ハ交付シタルニ相違ナキモ該証ノ成烹ハ)忠告方ニ出稼罷在
候娼妓栗原むめヲ明治十六年十片三十円被告方へ出稼替ニ相成候時其契約金ハ
百六十円ニ付該金員ノ内百4十円相渡シタル残金十円ヲ ヒタルモ
ノナリ然ルニ右むめ儀ハ所労ニテ'常業致シ兼目下休業致シ居モノニ付乙号証ニ
他所稼換致シ候節契約金不足分云々トアル明文二依リ原告ヘ甲号証ノ金円ヲ返
済スヘキ筋合ノモノニ無之事
明治十七年四月一て円 有
武村晴三郎⑮
一本件ニ就テハ乙号証ノ外証拠トナルヘキモノ更ニ無之事
明治十七年四月一日 右
E氏i仁仁てマナn+戸一
一本訴巾号証ノ成7烹ハ本街明j治台十七年第九十六号ノ訴f件牛ト同一ナレハ本イ件牛モ被告
ハ竹本常吉壱名ナルニ否ラスシテ中村万吉共ニ被告トスルハ)広告起訴ノ手続ヲ
制リタルモノニイ寸原告ノ求メニ応シ難ク其他可申立儀無止と事
明治十七年四凡十一円 七
武村晴一三郎⑮
(4) 第九十七号
被告
巾村万台U供
一原告捧呈スル甲号証ノ金十円ハ武本常存カ使用セシモノニテ自分俄ハ只連借ノ
名義ノミニ付該金円ハ有常存ヨリ返金スヘキハ内然ナレトモ自分カ共ニ連帯ノ
義務ヲ尽スヘキモノニハ無之依テイド訴ノ求メニ難応候事
1H.本土;武4~常7守壱名ノ使用シタル僕ニ就テハ証明スヘキモノ更ニ無之事
明治十七年同月二日 有
中村万吉@
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一甲号証ノ成立タル手続キハ本ハ原告代人戸山八兵衛カ陳述致シタル通 1)珊相違
明治十七年四月十一日
浅草区新吉原角
方出稼娼妓
引合
七
中村万吉⑮
栗木むめ
自分儀昨明治十六年十月云十日吋 ヨリ被告方ヘ出稼替ニ相成タル時原告
へ払ヘキ契約金ハ百六十円ニ有之候事
一前条ノ百六十円ノ内百五十円被告ヨリ原告人相払其残金拾円ヲ本訴甲号証ニ取
結ヒタルモノニハ相違無之侠得トモ右ヲ証明スヘキモノ無之事
一自分儀ハ目下所労ニテ休業致シ宿元ニ罷在侠事
明治十七年四月十一日 右
栗原むめ⑮
[37J I貸金弁償要求ト訴日ヲ附スル詞訟J(京都始審裁判所、 M17・06・24判決)
明治 17年第292号
堤⑮
裁判言渡害
京都府下京区平民桑山菊太郎後見人桑山ノフ代
言人同府平民
原告 神戸義福
岡府同区平民藤井ウタ代人平民
被告 津野久三郎
貸金弁償要求ト訴目ヲ附スル詞訟審理判決スル左ノ如シ
被告於テオヰ訴借用金ハ連借入ノ内藤井「アイ」カ芸妓営業ヲ為スニ際シ其衣類ヲ新
調スルカ為メ借用セシ者ニシテ爾後「アイ」ヨリ毎月営業上リ金ヲ以テ返済シ都合
二十一ヶ月ニシテ其金高五百五拾八円五銭壱厘九弔ハ全ク本訴借用金ニ対シ返済
シタルニ付去iJテ返済過剰ナルヲ以テ原告カ本訴ノ請求ニハ応、シ難シト抗弁スレト
モ原告於テ其藤井「アイ」ヨリ受取リタル五百五拾八円五銭壱厘九毛ハ別途取換金
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ノ内ヘ受取リタル者ナリト云ヒ而シテ被告ハ該五1'[五拾八円五銭壱厘九毛ハ本訴
借用金ニ対シ返済シタルトノ確証ヲ挙示スル能ハス11ツ義キニ藤井「アイJカ
ヨリ巾第一号証ノ貸金請求ノ詞訟ヲ受ケタル節「アイ」於テ該五円五拾八円五銭a台
厘九毛ハ巾第一号証借用金ニ刻シ返済シタル者ナリトノ旨趣ヲ以テ答弁シタレト
モ其申¥r.相¥r.タスルチ該js済金ハ別途取倍、金ノ内へ惹入レタル者ニシテ巾
証ニ刻シ返済シタル者ニアラサルトノ裁判ヲ受ケ其裁判確定シテ「アイ」カ身代限
執行済トナリタルニ拠レハ被告カ藤井「アイ」ヨリ返済シタリト云フ4百五拾八円
卓;銭壱!事九毛ハ本訴貸金ニ刻シ差入レタル者ニアラサルノ事実ト認定スルニ付本
訴借用金ハ己ニ返済過剰ナリト云フヲ以テスル被告ノ抗担ハ相立タサル者トス
右ノ県南二付被告ハ原告ノ請求スル元利合計金瓦百i折こに円4衿銭ヲ速二返済ス
ヘキ者也
但訴訟入費ハ被告ノ負相タルヘシ
明治十七年六月廿四日
京都始審裁判所
判 j甫峰
判事補 11 田豊作@
書記井淳IF.在@
[38J i貸金催促ノ訴訟J(大阪始審裁判所、 M17・06・24判決)
明治17年第933号
判決書
大坂府平民浅口口次郎代言人
原告 有 i事 ft 造
同府南区平民
被告 成子直七
同府北区平民
被告 鳴子忠次郎
同府南区平民
被告 出巾モト
貸金催促ノ訴訟審理ヲ遂クル処本訴ハ被告ノ内出巾モト於テ明治十六年五月廿三
日j忠告方へ娼妓出稼ヲ為シ其揚金ヲ以負債ヲ償フ筈然ルニ明治十六年九月十六日
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モトハ出稼ヲ止メ其実家ニ復帰シタレハ今ヤ原告ノ契券ニ基キ被告三名ヨリ訴金
ヲ得ント求ルニアルナリ依テ之ヲ樵究シ始審ノ判決ヲ為ス左ノ如シ
被告ノ内田中モト於テハ再ヒ被告克へ出稼ヲ為シ当初Jノ契約ヲ履行シタシト云フ
モモトハ己ニ約束ヲ破リ私檀ニ出稼ヲ止メ実家ニす一帰リタル程ノモノナレハ再度
ノ出稼キ覚束ナキ旨ヲ以原告口口口ル口口口モトノ情願採用セス又被告ノ内成予
直七及鳴子忠次郎ニ於テハ共ニ負債者二非スト云フモ原告ノ証書ヲ祝ルニ(右ノ金
額云々我ホ中へ正ニ借用致候)ト有之被告ノ連署セル名巴ノ肩書ニ負債主タルコト
瞭明記載アレハ被告共ノ申分皆採用セス困テ訴額百十口円丘十四銭ト訴訟入費ト
ヲ被告三名ヨリ償却スヘシ
明治十七年四月日十四円]
大坂始審裁判所
判事高橋観 i間
判事補岡沢主一郎
[39J I約定償金履行ノ詞訟J(東京始審裁判所、 M17・10・13判決)
明治 17年第817号
所長代木村喬一郎⑮
裁判言渡書
白井判事補@
中谷判事補@
東京府浅草区平民
原告 武本常吉
岡府同区平民
右代人 深井亀吉
東京府南農島郡平民
被告 水俣ナカ
同府同郡平民
被告 中村 )J 育
同府浅草区平民
被告 吉田丈蔵
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同J{J四谷灰平民
引合人 大
約定償金履行ノ詞訟ヲ審理シテ判決ヲ為ス左ノ如シ
)忠告代人訴フル要旨ハ引合人大森普兵衛庁出稼娼妓ナリシ栗原ムメ宜十嵐スエノ
両人被告共ノ周旋ニ依リ明治十六年十月廿九日以告方へ稼惨シ来リタル時巾
号証及ヒ甲第六号証ノ金箱ヲ貸与シタリ然ルニムメ井スエノ身体ニ疾病アルコト
ヲ発見シタルニ付普兵衛方へ稼苓ノ件破談申入タル処甲第二号証ノ通リ返書アリ
タル末被告共ノ仲裁ニテ若シ右ムメ井スエノ両名ヲ他へ稼替へ致サセ其前借金ニ
テ甲三号及ヒ甲六号証ノ貸金民IJチ契約金ニ弁済不足ヲ生シタル時ハ原告トヨ|合人
トニ於テ其半額ッ、ヲ負担スヘキ契約ヲナシ被告共ハ善兵衛ノ代人トナリ甲第一
号証二調印セシモノニ付づ|合人善兵衛ヲシテ之カ約定ヲ属行セシメ度ト云フニ在
レ共甲一号訴ハ持兵衛カ被告共ニ代理ヲ委託シ以テ締約セシメタリト認ム可キ証
左無キノミナラス栗原ムメ五十嵐スエノ両人ハ素ト善兵衛方山稼ノ娼妓ナリシモ
爾後原告庁出稼娼妓トナリ原告ハ其稼高ヲ日的トシ巾豆号証及ヒ巾六号証ノ金瀬
ヲ貸与シタルモノニシテ原告ト其出稼娼妓トノ間ニ成¥fチタル金円貸借ノ如キ大
森善兵衛ノ関与セシ事柄ニアラサレハ駕ソ引合人大森普兵衛カ該不足金ノ煩害ヲ
負担ス可シトノ契約ヲ為スヘキ条理アランヤ此理由ニ閃リ原告ノ訟求ハ不相¥T
但シ訴訟入費ハ原告ニ於テ負担ス可シ
明治十七年十凡十一.円 東京始者裁判所
[40J i貸金催促ノ控訴J(東京控訴裁判所、 M17・10・27判決)
明治17年第827号
所同伴⑪ 書記杉浦知至
裁判言波書
東京府浅京区平民1'i'底敷波世
原告 武本常存
東五(府南豊島郡平民貸座敷渡世
被告 大森フサ
東山始審裁判所ノ裁判ニ対スJレ貸金催促ノ控訴審判左ノ如シ
)忠告於テ被告方出稼娼妓栗l忠ムメ及Ji十嵐スエノ両人カ)忠告方へ住換へノ際右両
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人ノ前借金ヲ甲第壱号証ノ如ク取結ヒ而シテ被告養父大森善兵衛代人木俣ナカ外
ト乙第壱号証ノ如ク契約ナシタルモノナレハ該柾ニ基キ要求スルハ当然ノコ
トナレトモ単ニ甲第壱号証ヲ以請求スルハ不当ナル旨申烹ルト難モ其乙壱号証ハ
大森善兵衛ノ代人ヨリ差入レタルモノニシテ被告ニ於テ之ヲ認メサル限リハ該証
ハ本訴ニ対シ其効力ヲ有セサルモノトス故ニ原告ノ申分不相立結局始審裁判ノ通
リ相心得訴訟入費モ成規ニ照シ原告ヨリ償却ス可シ
明治壱七年十月廿七日 東京控訴裁判所
明治18年
[41J I日賦金流滞ノ
明治 17年第96号
裁判言波書
河村応心⑮
判事永井岩之7兵⑮
判事関田紗作⑮
(函館治安裁判所、 M18・06・05判決)
原告人函館県函館区士族古物商
海野教慧
被告人岡県同区平民貸座敷渡世中村ナオ代兼同人
方向居
山田精一
右海野教慧ヨリ中村ナオ山田精一二対スル円賦金流i帯ノ訴訟ヲ審I唱スルニ両造陳
述ノ要旨タル原告ニ於テハ本訴ノi奄滞金廿三円四十銭ニ付テハ史ニ被告ノ中立ル
如キ返済ノ猶予ヲ与へシゴトナキヲ以テ速カニ之レカ完済ヲ受度シト云ヒ被告ニ
於テハ右沌滞金廿円四十銭ニ付テハ改テ明治十八年七月一日ヨリヨ十銭ツ、ノ
日賦ヲ以テ償却セシコトヲ原告ニ頼入其承認ヲ得タルニ因リ今凶ノ要求ニハ応シ
難シト云フニ存ーリ
因テ~jEìI!1，ヲ閲シテ説明スル左ノ如シ
被告ニ於テハ本件流滞金廿三円同十銭ノ返済方ニ付原告ヨリ改メテ明治十八年七
月一日以後三十銭ッ、ノ日賦ヲ以テスルコトノ承認ヲ得タル旨申立レトモ果シテ
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其:永認ヲ得タルモノト信認スヘキ証滋ナキニヨリイゴ沌滞金ハ)原告ノ蛇供セル借用
一(r.略明治十八年一月十六日ヨリ向皆済迄金六十銭ッ、退償ス下略)云々ト
アル約定ニヨリ直チニ皆済セサルヘカラサルモノナリトス
右理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
ノ 四拾銭ヲ防{告ニ完償スヘシ
訴訟入賞モ被告止とヲ負担スヘシ
明治十八年六月以円商館治安裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡スモノナリ
阿館治安裁判所
判事補山下次郎⑩
書記尾藤勝房⑩
[42J i貸金催促ノ事件J(東点始審裁判所、 M18・07・21判決)
明治18年第55号
裁判言波書
控訴人東京府浅草l天平民湯屋波l止
永田秀則
代人同府同医平民
朝日利助
被控訴人同府同区平民貸座敷渡位
武本常吉
右永田秀民Ijヨリ武木常吉ニ係jレ貸金催促ノ事件ニ付下谷区治安裁判所カ言渡タル
裁判ニ版セスシテ永田秀則ヨリ控訴ヲ為シタルニ依リ Jとヲ審珂シ控訴代人及ヒ被
控訴人ノ陳述ヲ聴クニ
控訴代人陳述ノ要領ハ始審廷ニ於テ縦令甲て号証金額二付キテハ原告ノ請求不相
立モノトセラル、モ甲一号証金額ハ被告ノ確証スル所ナルニ(但甲第壱号証ハ原被
問争点ナキヲ以テ別ニ判決ヲ与ヘス)ト判決セラレ被告へ何ノ命令モ下サレス又訴
訟入費ヲモ猶原告ノ負担ニ帰セシメラレタルハイ，~ナルニ就キ該裁判ニ服シ難ク
依テ甲壱号抗π金五拾円及ヒ利子残金明治十八年六月迄合計六円三拾三銭三圧ヲ
速カニ受取度同.訴訟入費ニ関スル至当ノ裁判アランコトヲ乞フト云フニイゼリ
被控訴人答弁ノ要領ハ甲一号証金瀬ハ自分ニ於テ|占|ヨリ異議ナキモノナレハ明治
219 
法律論議88巻4・5令併号
十八年四月二日元利取揃自分及ヒ保証人明石清吉井ヒニ田中亀吉ナル者同道ニテ
控訴人方ヘ持参シタルニ本人留守中ノ由ニテ之ヲ受取サルニ付控訴人ニ於テイゴ金
積受取リノ為メ被控訴人)-jへ出張スルトモ又ハ被控訴人ニ於テ再ヒ控訴人Hへ出
向クトモ控訴人ノ沙汰ヲ待ツ旨ヲ書酉ニ記シ残置キタルニ其后控訴人ヨリ何等ノ
回報モ無キ次第ナレハ明治十八年四月以後ノ利子ハ難払渡ト云フニ在リ
依テ証拠ヲ審閲シ双方ノ論弁ヲ聴キ説明スル如左
被控訴人ニ於テ甲一号証冗利取揃控訴人方へ持参シタリ云々陳述スルト雌トモ唯
口頭ノ陳述ニ止ルヲ以テ之ヲ採用スルヲ得ス依テ被控訴人ハ控訴人カ本訴請求ノ
元利金ノ弁済ヲ拒ムヲ得ス又始審訴訟入費ハ甲一号証ニ関スル控訴人ノ申立相立
チタルモノナレハ控訴人一人ニテ之ヲ負担ス可キモノニアラス
右ノ理由ナルニ依リ判決スル在ノ如シ
下谷区治安裁判所カ明治十八年四月三十日言渡タル裁判ハ其当ヲ得サルニ就キ之
ヲ取消ス依テ被控訴人ハ本訴ノ元利金五拾六円三拾三銭三圧ヲ速ニ控訴人へ完済
ス可ク始審訴訟入費ハ双ん会各自弁タル可シ
控訴入費ハ被控訴人之ヲ負担ス可シ
明治十八年七月廿一日東京始審裁判所公廷ニ於テ終審ノ裁判ヲ言渡ス者也
明治19年
東京始審裁判所
判事藤林忠良⑮
判事児玉武寛⑮
橋本有幸
[43J I抵当貸金催促ノ訴訟J(神門始審裁判所、 M19・04・17判決)
明治 19年第48号
裁判言波書
兵庫県摂津国神【区平民貸席業
原告人 松浦長兵衛
全県全国全区平民
代言人 加藤勝助
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松浦長兵衛H同居平民
被告人 高橋キク
大阪府回同平民
被告人 高橋常松
被告人兼右両名代人
高橋仁兵衛
兵庫県摂津田神戸区平民
被告人 中山勝次郎
右原告人松浦長兵衛ヨリ被告人高橋キク外三名ニ係ル抵当貸金催促ノ訴訟審珂ヲ
遂ケ原告代宮人被告兼代人高橋仁兵衛井ニ被告巾山勝次郎ノ陳述ヲ聴クニ
原告代言人陳述ノ要骨ハ原告ハ被告ノ一人ナル高橋「キク」カ原告方へ娼妓山稼ヲ
ナサントスルニ当リ訴状掲記ノ約定証ヲ受領シ被告共へ金式宵五拾円ヲ貸与シタ
リ而シテ其約定ノ大要ハ貸金二成規ノ利子ヲ附シ而シテ被告「キクJ娼妓揚代金ノ
内半額ヲ「キク」賄料其他荷雑貨トシテ原告即チ席烹ニ取リ残半犠中ヨリ娼妓税金
取締入費及ヒ臨時取慾金ヲヲI去リ残被ヲ以テ冗利ノ返済ニ充テ又「キク」持参ノ衣
ヲ貸金ノ抵当トシ且ツ「キク」止業転席等ノ節ハ借用金打ニ取倍、金
共一時皆済スヘキ約束ナリ然ルニ被告「キク」ハ過般止業セシニ依リ胤告ニ於テ貸
付金揚代金等ノ計算ヲ遊ルニ滞金弐百四拾円六銭壱厚トナル然レトモ最初訴状ニ
出テ弐百十行九円4拾六銭4犀ヲ請求シタルニ依リ其述算額弐拾円四拾九銭六犀ハ
之ヲ除棄シ弐百十九円瓦十ノに銭i.)璽ノミヲ請求ス又右計算ハ原告方ニ控ヘアル帳
簿ニ依リタルモノニシテ共帳簿ハ毎月末ニ貸付金諸取替金ト揚代金半額ト差引計
算ヲナシ十六年九月ヨリ十七年七片一三十一円迄ハ被告「キク」ノ認印ヲd主:ケ共後ハ
「キク」入院巾ニ付認印ヲ受ケサレトモ該帳簿ハ「キク」ニ於テ認メ肘ルモノナリ
又「キクJニ於テ花山帳ナルモノヲ造リ玉数ヲ記シ置クモノアリテ原告方ニ預ル
「キク」所有ノ箪笥巾ニ納メアルニ付被告立会ノ上原告帳簿ト突キ令セシニ進算ナ
カリシヲ以テ之ヲ被告仁兵衛ニ引渡セリ然、ルニ被告カ之ヲ公廷ニ呈同スルニ及ヒ
其記載スル処原告帳簿ト差異アルヲ発見シタリ是レ全ク被告ノ改造ニ問テタルモ
ノト云フヨリ外ナシ原告ニ於テ其帳簿ヲ認ムルコトヲ得ス同.ツ被告ニ於テ最初受
取リタル金箱ハ弐肖半十円ニアラスシテ向Ji十円ナリト陳述スレトモ原告ニ於テ
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ハ被告共へ弐百五十円ヲ貸与シタルニ相違ナシ又利子ヲ附スルハ不当ナリ税金ハ
ヨリ納ムヘキモノニアラス其他諸入費トシテ原告ヨリ取替貰ヒタルコトナシ
ト陳述スレトモ原告ハ飽迄契約書及ヒ原告帳簿ニ基キ之ヲ請求ス且ツ「キク」カ原
告方ニ残シ置キタル物件中ニハ抵当外ノモノアリト陳述スレトモ「キク」持参ノ物
品ハ忍皆抵当ニ充ツヘキコトハ約定書第九条ニ依リテ明カナリト云フニ在リ
被告兼代人高橋仁兵衛陳述ノ要旨ハ被告ハ原告提供スル証書ヲ差入レタルニ相違
ナキニ実際被告ノ受領シタル金額ハ百五十円ニシテ残金百円ハ原告ニ於テ「キク」
ノ衣類諸道具ヲ調整スルト称シ引去リ渡サ、リシニ依リ原告カ本訴ニ於テ弐百瓦
十円ヲ貸金ノ元トシテ請求スルハ適当ノ請求ナリ又席主ニ於テ娼妓揚代金ノ半額
ヲ引去ル以上ハ貸金ニ対シ利子ヲ附セサルヲ福原町ノ溜慣トスルニ原告カ之ヲ顧
ミスシテ利子ヲ請求シタルハ不当ナリ且ツ娼妓税金ハ席主ニ於テ弁納スル旨原告
ト「キク」トノ間ニ固ク約束シアルニ付之ヲ被告ノ負担ニ帰セシメタルモ不当ナリ
又原告帳簿ニ依ルニ玉数惣計六百十九本トアレトモ被告花山帳ハ「キクJニ於テ
日々亡|ミ数ヲ記載シタルモノニシテ該花山市長ニ依レハ主数惣計八円六本ニシテ其金
高四円三円半額弐斤'古円五十銭ト相成原告訴状ニ入金弐斤'古円五十一銭五厘娼妓
稼高ヲ以テ入金ストアルニ暮ホ相合フヲ以テ観ルモ該花山帳ニ記載スル所ロハ真
:u=‘ニシテ原告提供スル帳簿ハ「キクJノ認印アルニ拘ラス全ク信想スヘカラサルモ
ノナリ又被告ニ於テハ原告ヨリ諸入賞ヲ取換貰ヒタルコト一回モ之レナシ右ノ次
第ナルニ依1)原被問ノ計算ハ被告カ最初借入レタル百五十円ト揚代金半額弐百壱
円丘十銭ト差引シ被告方ヘ丘十壱円4十銭ヲ受取ルヘキモノナリ且ツ「キク」カ原
告方ニ残シ置キタル物品中ニハ「キク」固有ノ物品数多アリ是等ハ貸金ノ抵当ニ光
テタルモノニアラサルニ付該物品ハ右過剰金五十壱円五十銭ト共ニ被告方へ取戻
シ度シト云フニ在1)
被告中山勝次郎陳述ノ趣旨ハ自分ハ奉公人口入レヲ業トスル者ニシテ高橋「キク」
ヲ原告方ノ娼妓ニ周旋シ其際原告提供スル証書:ニ署名捺印シテ差入レタレトモ自
分ハ唯周旋シタル迄ニテ貸借ニ関係セサルニ付貸金弁償ノ貢メニ任スヘキモノニ
アラスト思考スト云フニ存ーリ
依テ各証拠ヲ閲シ説明スル左ノ如シ
被告兼代人高橋仁兵衛ニ於テ原告へ差入レタル証書面ニハ弐百五十円トアルモ其実
百五十円ノミ受取リタルニ付弐百五十円ヲ貸シタルモノトシテ請求スルハ不当ナリ
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ト陳述スレトモ其証拠トシテ見ルヘキモノナキノミナラス被告共カ原告ヨリ借入レ
タル金員ハ仁兵衛ノ養料及ヒ「キクJノ衣類手道具類買入代金ニ充ツヘキコトノ、契
約書第六条ニ記載シアルニ付仮令主主料トシテ仁兵衛ノ手ニハ円五十円ノミ受取リ
タリトスルモ止とヲ以テ借用金署員ハ円五十円ノミナリト論結スルヲ得ス従ツテ残円
円ノ返済ヲ相ムコトヲ得サルモノトス又福原町貸席ノ習慣トシテ揚代金ノ半瀬ヲ
引去ル kハ貸金二弁jシ利子ヲ附スヘカラサルモノナリト陳述スレトモ既ニ被告共
承諾ノ上借用証書ニ於テ利子ヲ附スヘキコトヲ約シタル己上ハ今更潤慣云々ニ依
リ之ヲ取消スコトヲ得サルモノトス又「キク」娼妓税金芥ニ貸席取締入費ハ席主ニ
於テ弁納スヘキモノニシテ此義ハ席主ト「キク」ノ間ニ於テ固ク約束セリト陳述ス
レトモ約束シタル証拠ナク現ニ契約書第四条二毎月税金打二貸席取締入費ハ私 ():!IJ
チ被告)ヨリ山金可致{食事トアjレ己上ハ共中立ヲ採用スルニ同ナシ又「キク」円々
ノ稼高ハ「キク」ノ調整シ置キタル花山帳ニ記載シアル所ヲ以テ正、'iトスヘキモノ
ニシテ原告提供スル帳簿ハ倍強スヘカラサルモノナリト陳述スレトモ花山帳ハ「キ
クJ一個ノ挫帳ニシテ原被間ノ証拠トナルヘキモノニアラス而シテ原告蛇供スル帳
簿ハ明治十六年九月ヨリ同十七年七月迄月々計算結ノ処ニ「キク」ノ認印アルヲ
以テ見レハ該帳簿ハ原被問ノ証拠トナルヘキモノト認定セサルヲ得ス従フテ該帳
一記載スルポポ:数税金:諸者雑費ハI汗F
月々一歩1半Jiノ利子即チ成規外ノ利子ヲ附シ計算シ夕ルモノニ付i之とヲ成規ノ利子ニ
d引|甫宵:シ計算スレハ原告再度ノ改正言計十鉾害ノ如ク冗利i滞帯金弐百四十円ノ六?V〈銭J壱壱壱壱砕!庫東ト相
成ル然ルニ原告ノ請求スル月所iハ弐百十九円主丘:f拾介六銭主丘:I犀璽ニシテ請求シ得ヘキ金額
ヨリモ少額ナレハ之ヲ指シテ過当ノ請求ナリト云フコトヲ得ス又原告方ニ残シア
ル「キタ」ノ物品中ニハ抵当外ノモノアリト陳述スレトモ契約書第九条ニ「私衣類
子道具ノ義ハ第六条ノ借用金ノ内ヲ以テ買得シタル物品ニ付該金ノ抵当トシテ喜;
入レ置キ候事」トアルニ依リテ観レハ「キク」カ原告方ニ於テ所持シタル物品ハ悉
持白金ノ抵当ニ充テタルモノト認定セサルヲ得ス被告巾山勝次郎ハ本件1'1'借ニ関
係セサルニ付弁償ノ責ニ任スヘキモノニアラスト思;15-スト陳述スレトモ蹴ニ借用
証書ニ調印シ其証書ニ i)J一連印ノ内差支候者有之節ハ残ル印形人ヨリ急度皆済凶
イI:Jトアル日上ハ原告ニ対シテハ到版弁償ノ寅ヲ免カル、コトヲ得サルモノトス
ヰヰノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
被告共ハ速カニ原告請求金弐向ー十九円Ji十六銭Ji厚ヲ弁償スヘシ但シ抵当物品公
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売代価ヲ以テ弁市lシ尚ホ不足ヲ生スル節ハ別途ニ補償スヘシ
ノ負担タルヘシ
明治十九年四月十七日神戸始審裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡スモノナリ
判事補楼井一久⑮
明治20年
[44J I貸金催促ノ詞訟J(東京始審裁判所、 M20・03・11判決)
明治20年第71号
裁判言波書
原告東京府下谷区平民雑業
笹問鍵次郎
被告全府本郷区平民貸座敷業
松本金蔵
全全人妻
松本モト
右両名代人全区口坂甲吉方全居士族
吉野千万太郎
被告会府全区平民貸座敷業
田村千代
貸金催促ノ制訟ヲ審I早シ原告人被告代人井ニ被告人ノ供述ヲ聴クニ
原告陳述ノ要旨ハ甲号証ノ金高七十円ヲ被告共ヘ貸付壱円ッ、円賦返済ノ約ヲ結
ヒタルニ内六十円ヲi基金セシノミニテ残額滞ルニ依リ本訴ノ元利金員速二済方受
度ト云フニ在リ
被告井ニ被告代人答弁ノ要旨ハ本訴ノ金円ハ明治二年中原先男丹羽仙之助ヨリ借
受タルヲ後ニ原告名義ニ証書:書:改メタルモノナリ同シテ丹羽仙之助ト被告共ノ問
ニハ特別ノ約定アルニ依リ全人ト対質ノ上事理弁明シタル上ニ非レハ原告ノ請求
ニ応シ難シト云フニ布リ
説明
原告於テ本訴ノ金円ハ最初ヨリ原告カ貸与シタルモノニテ丹羽仙之助ナル者ニ毒
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モ関係ナシト申¥(ルニ依リ全人ヲ召喚審訊スルノ必要アルヲ視ズ殊ニ申告す証ニ対
シテハ原告カ認ムル六十円ノ外入金ナキコトハ被告共カ申供スル処ナルニヨリ本
訴元利金員ハ被告共ニ於テ返弁ヲ桁ム理由ナキモノトス
判決
シテl以告要求ノ冗金内拾円ニ契約 kノ利子ヲ付シ迷ニ完済スベシ
訴訟入賞ハ被告共之ヲ負担スベシ
明治廿年三片十一円東京始者裁判所公廷ニ於テ始審ノ判決ヲ言渡スモノ也
始審裁判所判事藤田隆一
裁判所書記長谷川南太郎⑮
明治21年
[45J i家屋引払要求ノ訴訟J(仙台始審裁判所、 M別・12・15判決)
明治、21年第116
裁判言波書
原告人宮城県際前阿古1ft灰平民酒造営業
相川作兵衛
代言人全県全阿全同平民
持持康成
被告人宵城県|室前回仙台区平民貸席敷常業
桃井喜兵衛
代人右同居
桃井鶴代
有相川作兵衛ヨリ桃井喜兵衛ニ対スル家屋引払要求ノ訴訟ヲ審埋シ原告代曹人被
告代人ノ陳述ヲ聴クニ
原告代言人陳述ノ要骨ハ甲第一二号証ノ如ク明治廿一年二月廿九日ニ存テ原告カ所
有ニ係Jレ仙台区常盤町十八番地ノ家屋及建具畳造作家財等悉皆ニテ一ヶ月十七円
ノ賃金ヲ以テ被告へ貸渡シタル処被告ハ家賃金ヲ延滞スルノミナラズ原告へ対シ
屡今不当ノ所為アルニ依リ借金Bir.第ー七条ニ基キ今般之カ引払ヲ請求スト云フニ点リ
被告代人答弁ノ要旨ハ明治廿一年二月廿九日ニ在テ原告ヨリ乙第一号証ノ如ク宅
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地建家及家財娼妓トモ金三千百円ニテ引受ルノ約定ヲ為シ乙第二号証ノ如ク内金
千九行円ヲ相渡シ残金千二行円ハ米タ返済期限吏ラサルモノナリ然ルニ若シ
ニ於テ強テ引払ハシメントナラパ嚢ニ波シタル千九円"f-Yヲ返戻シテ売買ヲ解除ス
ルカ若クハ残金千二肖円ヲ被告ヨリ相波シテ該売買ヲ結了スルカノーニアラサレ
パ到底原告ノ請求ニ応シ難シト云フニ在リ
依テ各証拠ヲ審閲シ説明スル左ノ如シ
原告ニ於テ甲第一号証ノ借金証ヲ提出シ其第七条ニ基キ被告ニ対シ借舎引払ヲ要
求スト雌トモ抑モ出訴ノ借金ハ明治廿一年4月一日ニ在テ被告喜兵衛実父桃井佐
兵衛ニ於テ原告ト乙第一号証ノ如ク宅地建家家財等悉皆千二百円ニテ売買ノ契約
ヲ為シ而シテ表面佐兵衛ノ名義ナルモ其実喜兵衛ニ於テ乙第一て号証ノ如ク娼妓十
名女子供一名ニテ千九百円ニテ引受ケ其代金ハ既二弁済シタルモ宅地建家ノ代金
千て百円ハ明治廿て年六月ヨリ明治廿三年十て月迄ノ問ニ於テ四期ニ弁済シ該金
完済シタル後ニアラサレパ乙第一号証第二条ニ基キ地券状書換ヘサルノ約束ナル
ニ依リ其間貸借ノ名義ト為シ巾第一号証ノ借金証ヲ差入レタル事実ナリトス由之
観是本訴ハ尋常借金ト異ナリ被告ニ於テハ|古|ヨリ貸座敷営業ヲ為スノ目的ニテ原
告ヨリ娼妓迄ヲモ引受ケタルコトナレパ家賃金延滞セリトテ直ニ引払ハシムル如
キハ最初契約シタル意思ニ反スルモノト謂ハサルヲ得スj兄ンヤ借金証第二条ニ借
金年限之儀ハ本年本月ヨリ明治廿三年十二月迄ヲ期トスト明記セルニ於テヲヤ而
シテ其第七条ニ宿料ヲ延滞シ又ハ不当ノ所為ト御認メ相成借舎引払ノ儀御談シ有
之節ハ街l断ノ当日ヨリ十日以内ニ保証人方へ引取リ速ニ明渡可申事ト記載アルモ
該文剖ノ如キハ通常賃借ニ適用スベキ一般ノ例文タルニ過キスシテ本訴ノ如キ特
別ノ場合ニ適用スベキモノニアラズ故ニ原告ハ家賃i帯金ヲ請求スルハ格別借舎51
tムヲ請求スルヲ得サルモノトス
右ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
原告請求不相立
訴訟入費ハ原告ノ負相タルベシ
明治廿一年十二月十五日仙台始審裁判所公廷始審ノ裁判ヲ言渡スモノ也
仙台始審裁判所
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[46J i家屋引払要求ノ詞訟J(宮城控訴院、 M22・03・22判決)
明治21年第181
裁判言波書
控訴人宮城県降前阿古Ilrt15Z平民酒造営業人
相 JI
代言人全県全阿全同平民
行持康成
被控訴人全県全回全区平民貸p$.敷常業
桃井喜兵衛
代 人全県全回全区上族
仙石安
参加人全県全国全区
桃井佐兵衛
右相川作兵衛ヨリ桃井喜兵衛ニ係ル家屋引払要求ノ詞訟官1介始審裁判所ノ裁判ニ
服セス相川作兵衛ヨリ控訴ヲ為シタルニ依リ之ヲ受理シ始審書煩ヲモ参照シ控訴
代言人被控訴代人参加人ノ陳述ヲ聴クニ其要領点ノ如シ
控訴代言人陳述ノ趣旨ハ本件ハ控訴人ノ所有ナル控訴第一号証ノ物件ヲ一ヶ月金
拾七円ノ賃金ヲ以被控訴人へ貸与セシ処明治二十一年云月ヨリ同十月ニ至ル此賃
金百三桁六円ヲ滝滞セルニ付数回督促ノ末僕カ二三折じ円ヲ受領セシモ残金九折
九円ヲ差入サル而己7ラス控訴第十て号証ノ通リ畏ニ娼妓等ノ債主権ヲ譲リ渡シタ
ル金八百円ニ刻シテモ其義務ヲ尿サ、ルニヨリ止ムヲ得ス該第一号証第七条ニ基
キ木訴明渡ヲ請求ニ及ヒシ次第ナリ然ルニ被控訴人於テ木紋ノ物件ハ桃弁佐兵衛
ト売買ノ契約ヲ為シげIJシテ被控訴人ハ控訴人ヨリ娼妓等ヲ譲1)受ケ己ニ金千九百
円ヲ差入アレハ仮令家賃金ヲ沌i帯セリトスルモ直ニ引払ノ請求ヲ受クヘキ道浬ア
ラスト主張スレトモ抑家毘売買ノ予約ハ被控訴人ノ関与スル処ニアラス又娼妓ノ
債主権ヲ譲リi度シタルモ之ヲ以控訴第一号証ノ無効ニ帰スヘキ謂レナシ呆シテ然
ハ被控訴人カ数月ノ家賃ヲ沈滞セル以上ハ控訴人ノ請求ヲ拒否スヘキ条理ナキヤ
頗ル明附ナリトス而ルヲ原裁判所於テ控訴人曲者ノ裁判ヲ胃液サレタルハ最モ不
服ニ付之カ覆審ヲ仰クト云ニ布1)
被控訴人陳述ノ趣旨ハ本件ハ控訴人於テ其第一号証第七条ヲ根拠トシ家犀引払ヒ
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ヲ要求ニ及フト難トモ該借金ハ尋常一般ト異リ頗ル事情ノ在ルアレハ頼ク其需メ
ニ応シ難シ今其事由ヲ掲ケンニ該家屋及ヒ貸座敷営業ニ必用ナル娼妓其他器財ニ
至ル迄金三千円ー円ヲ以売買ノ約ヲ為シ内金，古千九円円ヲ被控訴第三号証ノ如ク相
i度シ残金壱千弐向円ハ被控訴第一号証ノ通リ明治二十二年六月ヨリ明治二十三年
十二月迄四回ニ払波スヘキ契約ニテ其期限内ハ家賃ノ名義ヲ以該金ノ利子ヲ払込
ヘキ筈ナリ既ニ被控訴人ハ金五百円ヲ費シ別ニ一棟ヲ新築セシ場合ナレハ濫リニ
ーとカ引払ヲ求メラルヘキ理由ナシ嚢ニ勧解ヲ出願セラル、ヤ被控訴人ハ該残金千
円ヲ相i度シ該宅地建家ノ売買結了センコトヲ申立当時控訴人於テー且之ヲ認
諾セシモ其金員授受ノ当円ニ至リ故障ヲ唱へ遂ニ本訴ニ至リシ次第ナリ以上ノ事
実ナレハ控訴人於テ強テ明渡ヲ求メントスレハ異ノ先買契約ヲ解除シ同ニ相渡シ
タル処ノ千九百円ヲ返民シ加ルニ新築費用ノ償却法ヲ立ルカ否ラスレハ該売買残
金千弐百円ト及ヒ延滞家賃則]チ利子ヲ被控訴人ヨリ償却ノ上売買ヲ結了スルカノ
二点ノ内其ーニアラサレハ到底其需メニ応スル能ハサル処ナリ原裁判ハ至当ナル
ヲ以速ニ之ヲ認可アリタシト云ニ在リ
参加入陳述ノ趣旨ハ本件控訴人カ被控訴人ニ係リ明波シヲ請求スル処ノ被控訴第
一号証ノ物件ハ被控訴人申¥J.ノ如ク参加人於テモ該代金ヲ一時ニ償却シ売買結了
センコトヲ求ムト云ニ在リ
{乃テ各証拠ヲ審開シ説明スル左ノ如シ
被控訴第一号証ハ本件所争ノ家宅地売買定約証ニシテ其金額ヲ壱千弐百円ト定メ
之ヲ四回二分チ明治ニ十ニ年六月十二月明治ニ十云年六月十二月トニ各金云百円
宛払込悉皆完済スルノ契約ナリ而シテ控訴第一号証ハ該家犀ーノイ昔舎証ニテ其借期
ヲ明治三十一ミ年十三月迄トシ其家賃ヲ一ヶ月金袷七円ト定メ伺シ家賃ヲ延滞スル
等ニ於テハ速二該家屋ヲ明渡スヘシトノ約定ナリ以上ノ約旨ニ拠レハ該物件タル
単一ノ売買予約ニシテ該代金完済スル迄賃貸借ノ契約ナレハ之カ家賃ヲ延滞スル
ニ於テハ其明渡ヲ請求セラル、モ被控訴人ハ拒ムヘキ条理之ナキモノ、如シト難
トモ抑該物件ノ売買ハ単独ノ成立ニアラスシテ元来貸座敷営業ヲ為スノ目的ヲ以
テ該家宅地始メ娼妓等ノ債主権及ヒ貸座敷営業上ニ必用ナル諸物品等ニ至ル迄悉
皆金三千百円ニテ売買シ其内T-九百円ヲ娼妓等ノ債主権及ヒ物品代側トシ1-弐百
円ヲ本訴ノ物件代伽ート定メタルモノニテ既ニ下九百円ハ被控訴第三号証ノ如ク払
入タル次第ナレハ畢克本訴ノ物件タル娼妓等ノ債主権ト共ニ売買ノ成立セシモノ
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ナルモ唯其代価ヲ完済スル迄其名義ノ書換ヲ為サ、ルモノト認メサルヲ得ス何ト
ナレハ被控訴第五号証金千九I'(f-Ljノ受取柾ニ「御譲リ金ノ内也Jトアリテ本訴ノ物
件ト娼妓等ノ債.I"'権ト同一ノ売買ニ係ルコト明瞭ナレハナリ但控訴人ハ該御譲リ
金ノ内トアルヲ以テ初Jメ千七円円ヲ受取リ米タ弐行円不足セシヨリ斯ノ如ク記載
シ后弐百円ヲ受取リシ際千九肖円ト改メタルモノニテ其際内ノー字ヲ塗抹セサリ
シハ全ク錯誤ナリト云ニアレトモ這ハ信ヲ措ニ足ラサル而己ナラス止とヲ事実ニ徴
スルモ被控訴人等於テ該娼妓始メヲヲ|受タルモノハ該家宅地ニ在テ止とヲ常業トス
ル目的ニ山テ殊ニ貸照敷ノ如キ濫リニ他ヘ移転スルヲ得サルモノ7レハ同jチ全部
ノ売買ニシテ全部ニ刻シタル内金ノ受取証ト石ー倣サ、ルヲ得ス又控訴人ハ共一号
証ト被控訴第一号証ト契約ノ人ヲ具ニスルヲ以テ各々独立ナル契約ナリト主張ス
レトモ佐兵衛ト喜兵衛トハ父子ノ間柄殊ニ被控訴第三号証ニ佐兵衛一名ヲ記載セ
シヲ見レハ有両人ハ共同一致シテ契約セシコト知ルヘシ夫然リ 1(ljラハ本訴ノ物件
ヲ単独ノ賃貸トシ彼ノ総テノ売買ト分離シ之カ契約ヲ解キ明渡シヲ請求スルヲ得
サルヤ論ヲ侠サルヘシ若犬控訴人了t張ノ如ク本訴ノ物件売買トハ自ラ別個ノモノ
ニシテ彼レニ関連スヘキ道理アラスト仮定スルモ今也被控訴人参加人等於テ該物
件代価金千弐円円ト及ヒ延滞家賃ヲ一時ニ償却シ該売買ヲ結了セント反求セル以
トハ控訴人ハノとヲ相ムヘキ条理ナキモノトス何トナレハ当時双方問ニ於テ本訴ノ
物件代価ヲ延期シ明治二十二年二十云年ノ二ヶ年内四回ノ払込ト為シタルモノハ
畢克買得者ヲシテ其義務ヲ尽スニ容易ナラシムル便持ヲ与ヘタルモノニテ其払込
期限ヲ繰上ケ且全額一時二償却セントスル如キハ固ヨリ買与者ニ収1)利主主トスル
処アjレモ不利主主トスル処アルヲ祝サレハナリ然jレニ控訴人ハ該物件タル普通ノ価
格ヨリ廉価ニシテ月々ノ家賃ヲ代価ニ見込タルモノナレハ一時ニ償却ヲ受ルハ控
訴人カ不利論ナリト主張スレトモ凡物件ヲ売買スルニ於テ共代価ヲ一時二授受ス
ルハ一般買与者ノ合望スル所ニシテ其金額ヲ受領スレハ従テ是ヨリ生スル相、円ノ
利益アリト見倣サルヘキモノナレハ別ニ不利益ナリト謂フヲ得サルヘシ仰iシ之ヲ
シテ控訴人申立ノ如キ事情アリトスレハ頗ル異常ノコトナレハ該契約書:巾特ニ之
ヲ明記セサルヲ得サル筋合ナリ何トナレハ凡ソ年賦月賦等ノ弁済ハ債務者ノ利益
ニ設定シタル契約ト見倣スハ普通ノ法理ナレハナリ到応控訴人ハ其第一号杭ヲ以
テ単独ナル契約ナリトシ明渡ノ請求ヲ得サルハ勿論被控訴入学カ反求ヲ拒ムヘキ
条現之ナキモノトス
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以上ノ理由ナルニ依リ判決スル左ノ如シ
明治二十一年十二月十耳目 1~1介始審裁判所於テ被控訴人カ反求ノ抗弁ニ対シ裁判
ヲ与ヘサリシハ其当ヲ得サルニ付之ヲ取消スf乃テ控訴人ハ被控訴人反求ノ通リ之
ヲ履行スヘシ
訴訟入賞ハ始審終審共各自弁タルヘシ
明治二十二年三月廿二日宮城控訴院公廷ニ於テ終審ノ裁判ヲ言渡スモノナリ
裁判長按訴院評定官 西潟 納⑮
陪席控訴院評定官 犬飼厳
階席控訴院評定官 町田真秀⑮
裁判所書記佐藤 !順@
明治22年
[47J I貸金催促ノ訴訟J(大津始審裁判所、 M22.02・20判決)
明治22年第2号
裁判言波書
原告人滋賀県近江国滋賀郡寄留士族質商
横井達次郎
被告人岡県同国同郡平民旅舎業
清水政次郎
同 京都府山城国下京区藤井ヤマ方全居平民
藤井アイ
藤井ヨネ
右て名代兼被告人前全所全居平民
藤井ウタ
被告人同府同国同区平民無職業
森脇宵一
有原告人横井達次郎ヨリ被告人清水政次郎外同名ニ対スル貸金催促ノ訴訟ヲ審理
シ原被告及被告代兼人ノ陳述ヲ聴クニ
原告陳述ノ要旨ハ明治十八年四月廿八日甲第壱号証ヲ以テ被告人等へ金弐百七拾
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円貸付ケタル処其期限経過スルニ返済セサルニ付勧解ヲ経由シ本訴ニ及ヒタル次
レハ其契約ノ明文二基キ日下川在不分明ナル雨森ハナ銅山田永，む及ヒ既ニ死
亡シタル藤井エンヲ除キ他ノ被告五名ヨリ元利速ニ返還受度ト云フニ在リ
被告人ノ内清水政次郎ハ明治二十二年二月十五日マテニ当~&:判所ヘ出頭ス可ク若
シ出頭セサレハ欠席ノマ、法判ニ及フ可キノ呼出状ノ カラ期日出頭セス其
出頭シタル被告人及被告代兼人答弁ノ要旨ハ本訴以告訴求スル金員ハ被告共ニ於
テ借用シタルニ相違之レナキヲ以テ其契約ノ趣旨ニ基キ現在スル被告以名ヨリ弁
償ス可キモノブルコトハ之ヲ承認スルト昨モ目下金調7ラサルヲ
応スル能ハスト云フニ在1)
何テ右証拠ヲ審閲シ説明スル京ノ如シ
被告人ノ内清水政次郎ガ明治て十六年六月十iLRマテニ山頭ス可ク若シ則円山頭
セサレハ欠席ノマ、裁判ニ浜フ可キノ呼山状ヲ白ラ受取ナカラ其期円山顕セサル
ハ白ラ其答弁ノ権利ヲ弛棄シタルモノニテ原告請求ハ悉ク之ヲ認諾セシモノト認
定ス又出廷シタル被告人被告代兼人ニ於テ原告訟求ヲ永認シ キ旨申立
ツル以行、単ニ金調ノナラサルヲ口尖トシ原告請求ヲ祈ム能ハサルハl占|ヨリナリ
ト蹴モ原告カ請求スル利息ハ明治十六年第六十六号布告ニ違犯スル不当ノ高ナル
ヲ以テ宜シク同布告ニ遵ヒ之ヲ減殺ス可キモノトス
右ノ珂由ニ拠リ判決スル京ノ如シ
被告ノ申立相立タサルヲ以テ被告ハ原告請求ノ元金二年百分ノ十以ノ利子ヲ添付
シ速ニ償還シ且訴訟入賞ハ被告ニ於テJとヲ負担ス可キ事
明治一.十一:年-.H廿円大津始審裁判所公廷ニ於テ始審裁判ヲ言渡ス者也
大津始審裁判所
明治23年
始審裁判所判事林 靖⑪
裁判所書記遠藤胤恵⑪
[48J i物件取戻反訴J(仮処分) (仙台始審裁判所、 M23・01・29判決)
明治23年仮処分第3号
判決書
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宮城県陸前国仙台市貸座敷営業舞鶴コマ総理代
人
異議申烹人 朴 i畢直吉
右代言人岡市束二番町十二番地士族
草刈親明
右岡市平民
対手人 津々良ツネ
右代言人岡市元柳町土族
岩崎惣十郎
右津々良ツネヨリ舞鶴コマニ係ル物件取戻反訴ニ付キツネノ請求ニ依リ明治廿三
月汁四日コマニ対シ発シタル仮処分命令ニ対シコマ代言人於テ異議中立ヲナ
シタルニ依1)双方代言人ノ陳述ヲ聴クニ其要旨如左
異議申立代言人陳述ノ要旨ハ第一本件仮処分命令ヲ以テ申立人ニ対シ其争訟物ノ抵
当質入譲渡其他ノ処分ホヲ禁止セラレタル k其命令以外ノ諸件即チ該物品ノ使用保
存ホハ申烹人ノ権内ナルヘキ筋ナルニ更ニ進ンテ該物件ヲ差押へ且之ヲ他人ノ管理
ニ属セシムルカ如キハ取モ置サス仮処分ト仮差押トヲ混同スルモノニシテ為ス可カ
ラサル処分ナリ第ご仮リニ対手人陳述ノ如クナリトスルモ該物件ハ申立人ハ賃金
ヲ払ヒ借円セシモノナルニ之ヲ差押フルハ全ク申立人ノ賃借権ヲ妨害スルモノニ
シテ為メニ約定ノ賃金ヲモ払フ能ハサルニ歪ルヘキカ故ニ決シテ差押ヲナシ得ヘ
キニアラス第二三仮リニ差押ヘ得ヘキモノトスルモ該物品中ニハ申立人カ日常生活
上ニ欠ク可カラサル物品及ヒ常業上ノ必要品ホ混同シ居ルヲ以テ其生活上ノ必要
品及ピ常業上ノ必要品ノ価格五十円ニテハ当然羨押中ヨリ取除ク可キ筋ナリ依テ
仮処分命令二因リ執行セラル可キ該物品差押ノ一部分ハ取消相成度ト云フニ在リ
対手代言人陳述ノ要旨ハ本件所争ノ物品ハ固ト対手人ノ所有物トシテ中立人ヘ賃
貸ヲ為シ置タルニ申立人於テ契約二背キ己ニ二ヶ月有余ノ賃金ヲ滞リタル上ハ約
定ニ基キ直チニ該物品ヲ取戻ス口Jキ権利ノ生セシモノナルカ故ニ申立人ヲシテ他
へ売買譲与質入上ノ行為ヲナサ、ラシメンカ為メ之レカ差押ヲナスハ当然ノ処置
ナリ又生活及ヒ営業上ノ必要品ヲ差除クヘキ規則ハ金銭上ノ権利ノ為メ義務者ノ
所有財産ヲ差押へ若クハ義務者身代限処分上ノ場合ハ権利本件賃貸物ホニ適用ス
ヘキ筋ニアラス依テ仮処分ニ基ク差押手続ハ取消スヘキ理由ナシト云フニ在リ
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依テ証拠ヲ審閲シ説明スル如左
仮処分トハ金銭若クハ金銭ニ換フルヲ得サル特定ノ係争物トニ施ス川ノ
処分ナリ而シテ其処分ハ裁判)vi"ニ於テ其意見ニ従ヒ権利ノ目的ヲ達スルニ必要ナ
リトスJレ荷件ハ止とヲ為スヲ得ヘキモノトス抑モ仮処分命令トニ記スル所ノ諦件ハ
一申¥r.人カ自口ノ随意ニ為スコトヲ禁止シタルモノニシテ其文中所轄地へ移転
シコトハ申¥r.人ノ随意ヲ以テ他人ヘ預ケ若クハ貸渡シ又ハ隠蔽スルホノ事ニ限1)
裁判上ノ処分ヲ以テ第ベ者ニ管頭セシムルカ如キコトヲモ包介シタルニ非ラス而
シテ中立人ニ士、j シテハ該命令ノミヲ以テ足ル可シト~~モ該命令ノ目的ヲ
セントスルニハ須ラク第一f者ニ刻シテ有効ナルノ手続ヲ施サ、ル可カラス今ヤ動
ff.上第三者二対シ有効ナルノ所為ハ其物件ヲ他人ノ占有l:l1Jチ管四二委ヌルノ外ナ
シトス何トナレハ若シ中立人カ仮処分ノ命令ニ背キ共目的物ヲ善意ナル第三脅ニ
売却譲与其他ノ処分ヲ為シ其管理ヲ引渡スカ如キコトアラハ縦令中立人ハ之レカ
為メ刑事トノ処分ヲ受クルコトアルモ対手人ハ終ニ善意ナル第三者ニ対シ其物品
ヲ取戻スコト能ハサルカ如キ危険アレハナリ故二本件ノ場合ニ於テ仮処分ノ日的
物ヲ第三者ノ管理ニ委ヌルハ必要ニシテ醤ヘハ猶ホ不動産仮処分ノ場合ニ於テ単
ニ命令書ニ行為ノ禁止条件ノミヲ記載シ其命令書ヲ登記簿ニ記入スルト其効力ヲ
同フスルモノトス之ヲ要スルニ本件仮処分ノ目的物ヲ第三者ノ保管セシムルハ其
命令ノ執行卜'12:、然性スヘキ結果ニシテ共差押ハ畢党第二i者ニ保管セシムル為メノ
手続ニ外ナラサルカ故ニ縦令命令書中共手続結果ヲ記載セサルモ当然執行ス可キ
モノニシテ決シテ単純ノ仮差押ト混同シタルモノニアラストス
第一て;条 木件物品ノ抵当ナリヤ否ヤハ木年始審第六号訴訟ノ目的ナルヲ以テ愛ニ
之ヲ判示スルヲ得スト昨モ該訴件乙第三号乙第四号甲第三号甲第瓦号証ホニ拠レ
ハ表面上該物品ハ対千人ノ所有ニシテ中立人ハ賃借入ナルノミナラス共借賃モ亦
数円問掩i帯シタルゴト明瞭ナリ己ニ然リトセハ該乙第四号証ノ約二基キ対手人於
テ其物品ノ引波ヲ求ムルヲ得へクシテ申立人ハ強テ拒ムヲ得サル筋ナルカ故ニ対
千人カ該物品ヲ差押タリトテ之ヲ以テ賃借権ノ妨害ヲナシタリト謂フヲ得ス況ン
ヤ乙第六号証ニ拠レハ其差押ノコトハ己ニ申立人ノ承諾シタル事杯jナルニ於テヲ
ヤ又況ンヤ申立人自供ノ如ク抵当物ナリトスルモ其自ラ弁償ノ義務ヲ怠ル場合ニ
於テハ之レカ差押ヲナシ得ヘキ条理ナルニ於テヲヤ
第二条 本件仮処分物品中申¥r.人ノ牛情 kニ於ケル必要品及ヒ価格Ji.十円マテノ
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営業必要品ハ当然差押中ヨリ取除クヘキ筋ナリト云フモ此申立代言人ノ主張ハ採
用スルヲ得ス何トナレハ如此物品ヲ差押フ可カラサルノ規定ハ単リ金銭 kノ
弁償ニ充ツル為メ義務者ノ所有財産ヲ差押フル場合ニノミ適用スヘクシテ本件ノ
如ク対手人カ自己ノ所有物ナリトシテ争フ所ノ目的物ノ仮処分ノ場合ニ適用ス可
キニアラサレハナリ
右ノ理由ナルニ依リ判決スル如左
異議申立人於テ本件仮処分ニ基ク所ノ差押手続ノ一部分ヲ取消サシメントスル申
立不相立依テ之ヲ棄却ス
然レトモ甲第二号証上ニ拠レハ該件ハ結局損害賠償ヲ以テ填補スルヲ得ヘキ情況
アルト且申立人ノ常業上ニ生スヘキ危害トヲ掛酌シ中立人於テ保証金四百円若ク
ハ之ニ相当ノ価格アル公債証書ヲ保証トシテ当裁判所ニ附托スルニ於テ該仮処分
ノ取消ヲ求ムルコトヲ允許ス
本件費用ハ申立人之ヲ負担ス可シ
月二十九日仙介始審裁判所於テ初審判決ヲ
官[rfi'始審裁判所
始審裁判所判事五十嵐佐備@
裁判所書記池田 敬⑮
[49J I貸金請求事件J(名占屋治安裁判所、 M23・03・13判決)
明治23年第61号
裁判言渡書
原告人愛知県名古同市上族
安倍義久
被告人同県名古屋市平民
横山鉄蔵
被告人同県同市高出金七方附籍娼妓
横山ふみ
有安倍義久ヨリ横山鉄蔵等ニ係ル貸金請求事件ヲ審理スルニ原告ハ明治廿二年九
月中金拾円ヲ被告等ニ貸i度シタル処弁済遅延シタルニ依リ利息五拾銭ヲ併セ之ヲ
請求スト云ヒ被告鉄蔵ハ右金員ヲ実際使用シタルモノハふみナレハ同人稼金ノ内
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ヨリ弁済シタシト云ヒ被告ふみハ明治U二年十二月三日原告ニ弁済スヘキ為メ鉄
蔵ニ他ノ金徹ト取東ネ金七拾円ヲ波シタレハ今更本件ノ請求ヲ受クヘキ答ナシト
云フニ在リ
依テ説明及判決ヲ為ス左ノ如シ
カふみ稼金ヲ以テ弁済シタシト云フハ情願ニ止マリ みカ鉄蔵ニ金
員ヲ渡シタリト云フモj忠告ニi度シタルニアラサレハ何レモ)忠告ノ請求ヲ相ム現由
ト為スヲ得ス
依テ被告等ハ連帯シテ金給円::ti1介銭ヲ原告ニ弁済スヘシ
訴訟入費ハ被告等之ヲ負担スヘシ
明治廿三年一片十一f円名占帰宅治安裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡スモノナリ
名古同治安裁判所
判事試補台 i堅謙存⑪
裁判所書記巾根JF.雄⑪
[50J i貸金請求ノ訴訟J(名肯屋始審裁判所、 M23・04・11判決)
明治23年第35号
裁判言波書
原告人愛知県名市犀巾平民
角田福治郎
右后見人同県岡市平民
角田市次郎
原告代言人岡県岡市平民
依田端太郎
被告人岐阜県厚見郡平民愛知県名古屋市円比野ゴ
ト方止宿
出/j~タカ
被告人兼総代人岐申県厚見郡平民有日比野コト方
止宿
白木嘉七
右jボ告人ヨリ被告人共ニ刻スJレ貸金請求ノ訴訟ヲ審現スルニ
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原告代言人陳述ノ要旨ハ被告人共ヨリ甲第壱号証乃至甲第六号証ヲ受領シ金員ヲ
シタル処被告内木タカハ巾号各証ノ契約アルニモ拘ハラズ檀ニ去妓廃業ヲナ
シタルニヨリ屡々約定履行ノ談判ヲ遂ゲタル末甲第壱弐号証ノ契約二基キ貸金請
求ノ勧解ヲ経由シ本訴ニ及ピタル次第ナリ然ルニ被告人共ハ資力ニ乏シキヲ以テ
其自認、スル金百弐拾七円拾参銭五原ノ返済ヲ受ケ余ハ見捨勘弁セント日ヒ被告総
代人答弁ノ要領ハ原告人ノ請求ニ係ル金百四拾円六拾四銭弐厘ノ精算ハ不当ニシ
テ被告人共ノ自認スル金百弐拾七円拾参銭五庫ノ外事モ返済義務無キヲ以テ見捨
勘弁ヲ受クル環由無シト日フニアリ
依テ各証拠ヲ審閲シ説明スルニ本訴請求ニ係ル金百四折円六扮四銭弐!軍ノ内被告
人ハ百弐拾七円拾参銭瓦庫ノ返済義務ヲ認メ原告人ハ被告人ノ白認スル金額ノ返
済ヲ受ケ其余ハ見捨勘弁セント日フ以上ハ最早互ニ争フノ必要無キモノトス
右ノ理由ニ依リ被告人ハ其白認スル金百弐拾七円拾参銭五厘ヲ速ニ返済ス可シ
但訴訟入費ハ各自弁タル可シ
明治廿三年四月十一日名肯屋始審裁判所公正ニ於テ始審ノ裁判ヲ言波スモノ也
判事試補河原栄次郎⑪
裁判所書記稲止F. 軍政@
[51J ["抗告棄却決定J(名占屋控訴院、 M23・05・21決定)
明治幻年抗告第9号
院長大塚⑫l
裁判長中田⑮
専珂裁判官 南布@
陪席裁判官百地@
判定書
抗告人愛知県尾張国当時全県名古屋市松岡長三郎
方寄情平民娼妓業
鈴木なぎ
外壱名
本抗告ノ旨趣タル名古屋始審裁判所カ抗告人ヨリ明治二十三年五月九日付ヲ以テ
差出シタル本件附属ノ歎願書ヲ排斥シタルハ不当ナリト云フニアレトモ該抗告ハ
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条理卜i午スヘキモノニ非サルヲ以テ棄却スルモノナリ
-十一日
名肯屋控訴院会議局
民事局長心得
中田憲
控訴院評定官 由布武云郎@
控訴院評定官代現
始審裁判所判事百地宅
[52J i貸金催促ノ訴訟J(秋田始者裁判所、 M23・06・13判決)
明治23年第39号
裁判言波書
原告秋出県羽後同秋出市堀江岡彦後見人全市上族
菅原牧之助
被告全県全岡全市
大福吉蔵
被告全県全阿全市
ー浦トメ
右両名代人全県会回全市士族
田繁治
被告全県全回全市上族
斎藤米之助
右堀江国民訴後凡人官原牧之助ヨリ大福古i哉外コ名ニ係ル貸金催促ノ訴訟ヲ審珂シ
原被双方ノ陳述ヲ聴クニ
原告陳述ノ要旨ハ被後見人国彦先代明江利和ニ於テ原告1'1'金証書ノ如ク明治て十一:
年一月巾被告三名へ金百五十円貸与へ全年十月限返済スヘキ約定ノ処期限ヲ経過ス
ルモ返弁セサJレニ付冗金百五十円ニ貸付年月ヨリ本年五月迄十七ヶ月分ノ制限利子
金三十一円八十七銭五座ヲ加ヘタル元利合金百八十一円八十七銭五座ノ内明治二
十二年二月ヨリ本年三月迄数ケ度ニ受取リタル金三十一円ニ各其翌月ヨリ本年五
月迄ノ利子金乙年一銭ヲ加ヘタル合金二十四円一銭ヲ控除シ残金阿四十七円八十
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六銭五座速ニ被告共ヨリ連帯返償スヘキ様裁判アランコトヲ請求スト云フニアリ
トメ代人答弁ノ要旨ハ原告提出シタル証書ノ如ク当
円ヲ借入レタルニ相違ナキモイゴハ被告等カ貸座敷営業 hニ仕入ヲ受ケタル金員ニ
シテ普通貸借ト其性質ヲ異ニセルコト証書丈詞中「毎月入金之内諾雑貨支払余金ノ
義ハ預'J申候云々J又別紙約定証ヲ惹入レアルニ徴シテ明カナリ刊吋 ノ
都合ニ依リ被告等ハ漸次返済ノ義務ヲ尽スヘキハ勿論ナリト雌モ目下一時ノ請求
ニ応スル能ハスト云フニアリ
被告斎藤米之助答弁ノ要旨ハ原告提出ノ カ述借主ト7リ当時差入レタ
ルニ相違ナキモ右金ハ其実被告ノ使用シタルモノニアラスシテ外被告両名カ営業
仕入金トシテ被告ノ周旋ヲ以テ貸与セシメタルモノニテ然ルニ被告モ亦述借主ノ
ー人トナリタルハ当時債主ノ依頼ニ依リ不得止記名シタルモノナルヲ以テ其請求
ニ応シ難シト云フニアリ
依テ証拠ヲ審閲シ説明スル如左
被告代人ニ於テ原告ヘ差入レアリトスル約定証ハ若シ退弁点延滞ノ節ハ被告米之
助ヲ督促人ニ附ケ置キ日々ノ hリ高ヨリ諸雑費ヲ支払ヒタル残金ヲ引 hクル等ノ
約定ナリト陳述スレトモ右ハ口頭無証ノ陳述ニ過キス仮リニ該約定アリトスルニ
之ヲ以テ抗弁ノ理由トスルニ足ラス何トナレハ該約定及ヒ証書丈詞中「毎月入金ノ
内諸雑貨支払余金ノ義ハ預リ申候云々」ノ丈詞ハ債主ニ於テ弁済ノ担保トシテ設ケ
タルモノニ外ナラサレハナリ然リ而シテ当初ノ義務ヲ認メ居ル以上ハ其抗弁採用
スルニ由ナシ
又被告斎藤米之助ニ於テハ該金円ハ実際自己ノ使用シタルモノニアラスシテ当時
債主ノ依頼ニ依リ連借入トナリタルニ過キスト陳述スレトモヒヰニ連借入タルコト
ヲ承諾シタル以上ハ当時外被告ト共ニ弁論ノ義務ヲ負担シタルコト明了ナルヲ以
テ其抗弁亦採用シ難シ
依テ被告等ハ原告ニ対シ連帯弁償ノ義務ヲ免レサルモノトス
有ノ理由ナルニ依リ判決スル如左
原告請求ノ貸金元利合計百四十七円八十六銭五座ハ被告共ニ於テ速ニ連帯弁償ス
口jシ
訴訟入費ハ被告等ノ連帯負担タル吋ーシ
明治二十三年六月十三日於秋田始審裁判所公廷始審ノ裁判ヲ言渡ス
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始審裁判所判事 石井冠八郎@
裁判所書記 伴 武太郎⑩
[53J i抵当屋敷其他ノ物件受戻事件J(宮城控訴院、 M23・06・23判決)
明治23年第52号
裁判言渡書
控訴人宵城県|室前回イ1台市平民無職業
i幸々良ツネ
右代言人岡県岡田同巾元柳町四十作壱番地上族
岩崎惣十郎
被控訴人同県同国同巾平民11'照敷常茶舞鶴コマ総
理代人
朴 i畢直吉
右代言人同県問問岡市東ご舎町拾二各地士族
草刈親明
右舞鶴コマヨリ津々rtツネニ係ル抵当屋敷其他ノ物件受戻事件ニ付111今始審減判
所カ言渡シタルj批判ニ服セス津守良ツネヨリ控訴ヲ為シタルニ依リ之ヲ受理シ更
ニ双方ノ陳述ヲ聴クニ控訴ノ要領ハ左ノ如シ
明治廿三年二月廿三円仙台始審裁判所於テ控訴人ノ借舎立払動産返戻ノ反求ヲ排
斥シ被控訴人ノ請求ヲ採用シタルハ不当ト思量スルニ付耳ニ控訴人ノ反求相立様
裁判請度(以上一定ノ中立)而シテ木訴ノ事実ニ於ケル被控訴人カ控訴人ニ刻シ請
戻ヲ請求スル動照不動搾ハ控訴第一号証乃至第三号証ノ如ク被控訴人ヨリ之ヲ買
請ケ夏ニ民証ヲ被控訴人ニ交付シ控訴第四号証ノ如ク丘ケ条ノ特約ヲ為シ共侭被
控訴人ニ貸与へ置タルモノニ有之控訴第四号証第一て項ニ「有御借請使用巾一ヶ月タ
リトモ前記ノ送金ニi帯リ候節ハ該家物件ヲ直チニ御引上ケ拙者ハ明波シ立退uJ中
其時拙者ニ於テ一言ノ異議申間数事」トアルニ拘ハラス被控訴人ハ明治廿二年六月
巾旬ヨリ甲第五号説明記ノ如ク日々i包帯セサルナリ殊ニ同年九月十五日ヨリ同月
三十日迄ハ引緋キ沈滞ニ付無止同日控訴第五号社ノ金七拾五円ノ借用抗告:ヲ受領
シタリ其府同年十月五日ヨリ二ヶ月半余更ニ入金ナキヲ以テ屡督促ニ及ヒタルニ
却テ不法ノミ申張リ到底均明カサルニ付同年十二月十八日控訴第四号証第二漬ノ
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明文ニ基キ貸与ノ物件返戻及ヒ借舎立払ノ勧解ヲ出願シタル処控訴人ハ直頭又ハ
代言人佐藤運宜ヲ以申込ノ筋アルニ依リ其懇請ヲ許容シ先以テ控訴第五号証ノ金
七拾五円ヲ返戻スヘク且第四号証ノ物件借用証ハ更ニ公証人ニ認メサセ差入ルヘ
シト相答ヒタルニ被控訴人ハ運立ト共ニ之ヲ承引シテ金五拾円ト弐拾五円ト都合
金七拾五円ヲ持参シ物件ノ新規借用証ハ本年一月三日迄猶予ヲ乞フニ依リ是亦許
容シタルニ同月五日ニ至リテモ其手続ヲ履行セス同日控訴第六号証ノ定約証ヲ受
領シテ翌六日ニハ吃度該借用証ヲ差入ル、コトヲ約シタルニ同日モ猶其約ヲ履マ
サルノミナラス同月十云日ニ至ルモ之ヲ履行セサルハ不審ナリト愚考セシヲ以テ
内ニ実地ヲ探リ見ルニ貸与シタル物件中ノ一部ヲ更ニ公証人中嶋謙蔵ノ手ヲ経テ
市内新悼馬町伊藤溶粛方ニ抵当トシテ金員ヲ借用シタル事実ヲ発見シタルニイ寸一
方ニハ控訴第六号証ノ約旨ニ基キ一時猶予ヲ与ヘタル財産差押ノ子続二再ヒ着手
シ又一方ニハ右違約ノ廉ヲ示談人運宜ニ中送リタルニ同人モ再度被控訴人ニ其不
当ヲ責メタル由ナレトモ彼是遁辞ヲ構フルノミニテ更ニ坪明カサjレ処被控訴人ハ
不当ニモ代言人草刈親明ヲシテ自己ノ違約ヲ指置キ却テ突然本訴ヲ提起スルニ至
レリ是ニ於テ控訴人モ亦己ヲ得ス之ヲ附帯シテ勧解ト同一ナル反求ヲ為タルモノ
ナリ(以 hノ本訴ノ事実ナリ)右ノ如キ事尖ナルニモ拘ハラス原裁判所於テ控訴人
曲者ノ裁判ヲ言渡シタル理由ヲ約言スレハ本案ノ売買タル表面上ノ仮装ニシテ控
訴人ハ該物件ヲ真ニ自己ノ所有トスルノ意思ナシ己ニ然レハ該物件タル抵償物タ
ルニ過キサルヲ以テ仮令被控訴人カ約定ノ期限問其返金ヲ怠レハトテ該物件返戻
ヲ要ムル権利ナキハ明治六年第云百六号布告地所質入書入規則及ヒ之二関スル達
ニ依リ明瞭ナリトノ意ニ外ナラス蓋シ原裁判ハ第一本扶ノ事実ヲ誤認シ第二布告
ノ精神ヲ誤解シ第三契約自由ノ原則ヲ蔑如シタル不当ノ裁判ナリ控訴第一三三四
号証二依レハ係争物件ハ合意上正当ニ売買シテ之ヲ史ニ被控訴人ニ貸与シタルコ
トハ一点、ノ疑フヘキ処ナシ然ルニ原裁判所ハ甲第一号証ニ依レハ元来貸金ノ性質
アリト云フト雌トモ該証アレハ何故ニ貸与タルヘキ牧抑モ該一号証タルヤ控訴人
於テ十九ヶ月目ニ之ヲ無代価ニテ被控訴人ニ譲与スルニハ如何ナル計算ヲ以テセ
パ損害ナカルヘキカノ予算ヲ為シタル記1意書ニシテ而シテ其標準ハ世間普通ノ利
子ヲ以テセシニ外ナラス此標準ヲ利子ヲ以テ為セシトテ何カ為メニ貸金ナリト見
倣スヘキカ被控訴人ニ違約ナリシハ当然此利益ヲ獲得シ備シ違約スレハ控訴第四
号証ノ第二項ニ従フヘキハ未必条件ニ関スル契約ノ本色ナリ被控訴人カ曾テ之ヲ
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認諾シ而シテ猶之ヲ違約セシカ則チ未必条件ノ到来セシナリ復何ソ之ヲ執行スル
ニ蹄跨スルヲ要センヤト云ニアリ
被控訴人答弁ノ要領ハ抑モ本件ハ左ノ三項ヲ審究スルヲ要ス
第一本訴ノ物件ハ抵当ナリヤ将タ売買ナリヤ
ニシテ且ッ控訴人云フカ如キ特約アルモノナリトセハ被控訴人ハ
既ニ共買戻ノ権利ヲ失却シタリヤ即チ違約者ハ被控訴人ニアリヤ否ノコト
第一1反1)ニ被控訴人ハ其)tf約者ナリトスルモ控訴人ヨリ勧解出願ノ上財産差押セ
ラレタル際金七折半円ヲ差入レ示談ヲ為シタルハ未タ以テ共買戻ノ権利ヲ恢復シ
タルモノト為シ得サルヤ否ノコト
第一木訴物件ノ内不動搾ハ細谷徳治ヨリ向藤利実二移転シ利実ヨリ佐藤丈之進二
移転シぶ之進ヨリ再ヒ徳治ニ移転;シf忠治ヨリ史ニ控訴人ヘ移転シタル場合総テ地
券名前主ヲ以テ其売主トナシタルモ其実金員ノ取引ハ皆買人ト被控訴人トノ問ニ
受授シタルコト又動産ハ何レヨリ何レニ移転スルモ悉ク被控訴人売宇ートナリ居ル
コト即チ控訴人カ不動産ノ買得金ト称スルモノヲ被控訴人ニ波シタルコト動産ハ
徳治ヨリ売得シタル事尖ナリト云フニ拘ハラス控訴人ノ名ヲ以テ売買シタルコト
尚本訴ノ物件ハ被控訴人カ当初J徳治ニ売リタル時ヨリ徳治カ控訴人ニ売ルマテ其
売買証書ニ於ケル不動産ニ付テハ総テ被控訴人ノ連署アルコト動産及娼妓ニイ寸テ
ハ総テ被控訴人ノ売人タル名目アルコト進ンテ控訴人ハ本訴物件ノ引渡ヲ受ケサ
ルコト売買スヘカ[ラ]サル娼妓ノ売買シアルコト又其相官えハ依然被控訴人方ニ在
テ常業シ其収得金ハ皆被控訴人二対スル借金ニ充テ返弁シッ、アルコト比被控訴
第一号証ニ依レハ控訴人カ被控訴人ニ刻シ木訴ノ金員ヲ受授スル場合共基金タル
弐千五百円ニ利子ヲ加へ之ヲ一.千八百円ト為シ且ツ共利子ノ計算Jd弁ノ方法ヲ定
メ之ヲ被控訴人ニ示シタル事実ノ如キハ尤共売買ナラスシテ百借ナルコトヲ証ス
ヘキモノナリ薪シ売買ナラハ控訴人ハ徳治ヨリ買得シタルモノナルヲ以テ被控訴
第一号証ノ如ク其冗利計算書ヲ被控訴人ニ差1'スヘキ道JAナシ宜シク徳治ニ与フ
ヘキモノナリ況ヤ該物件ハ僅ニ金式千五百円ナルニ前利トシテ金参百円ヲ加へ証
券ト為シタルカ知キ一日金五円ッ、十九ヶ月間差入ル、ハ無代側ニテ該物件ヲ返
戻スルト T，ヘル知キ二1-五百円ノ物件ニ対シ一日金五円ヲ損料トスルハ甚タ格衡
相合ハサル如キ其他数多ノ事実ニ依レハ本訴物件ノ売買ニ非ス抵当ナルコト甚タ
明確ナリ控訴人ハ文字ノ外ニ証書ヲ解釈スルヲ以テ不可トスルモノ、如クナレト
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モ契約ハ事実ニ依ルヘキヲ本旨トスレハ其申立ハ不相立
第二仮リニ該物品ハ真TF.‘ノ売買ナリトスルモ被控訴人ハ米タ
サルカ故ニ其買戻ノ権利ヲ失却セス若シ夫レ被控訴人ヲシテ違約者ナラシメン放
其証拠トシテ控訴人カ損料金ヲ催促シタル証拠ヲ挙ケサルヘカラス其返期ニ返済
セサルカ如キヲ以テ底チニ違約者ナリトスルヲ得ス現ニ被控訴人ハ明治廿二年ノに
月ニ於テ返金セサル事アル際其権利ヲ奪ハレサルハ其確証ナリ取モ直サス滝滞ノ
責ハ権利者ノ催促ニ依テ初メテ生スルトノ冗則ニ基キシモノナリ本訴契約ノ旨趣
モ亦此ニ在リ
第三又仮リニ被控訴人ヲ以テ違約者ナリトスルモ被控訴人ハ控訴人ヨリ本訴物件
取戻等ノ勧解山願セラレタル際被控訴第四号証ノ如ク金七拾丘円ヲ差入レ之カ済
口ヲ為シタルニ付違約ノ責ハ共ニ消滅シ夏ニ該物件受戻ノ権利ヲ恢復シタルモノ
ナリ然ルニ控訴人ハ被控訴第四号証ヲ以テ控訴第五号証ノ金員ナリト中立ツレト
モ控訴第七号証ニ依レハ岩崎惣十郎ハ其権利ナシ而シテ被控訴第四号ノ但書ニ借
舎取払物件取戻事件ニ1.ji斉み金ノ内ナリト之レアリテ被控訴第五号証ノ金員ナラ
サルコト甚タ明ナリ況ヤ果シテ控訴人申マーノ如クナラハ控訴第五六号証ハ疾クニ
被控訴人へ返戻セサルヘカラサルモノナルオヤ
以上ノ事実理由ナレハ原裁判尤モ至当ト確信ス依テ速カニ認可セラレ控訴人ノ反
求排斥セラレンコトヲ乞フト云フニアリ
依テ各証書ヲ審問シ双方代言人ノ弁論ヲ聴クニ本扶ハ左ノ二項ヲ審明スルヲ以テ
必要ナリトス
一控訴第一号乃至三号証ハ地所建物其他ノ物件売買ノ契約ナリヤ将タ其名ハ売買
ナリト難トモ其実該証記載ノ物件ヲ抵当ト為シタル金員ノ貸借ニ過キサルモノ
ナルヤ否ヤ
て被控訴第三号証無代価譲渡ノ約定ハ既ニ取消サレ該証ハ全ク無効ニ帰シタルモ
ノナルヤ将タ被控訴人ハ今尚ホ該証ニ依リ前項売買ノ物件受戻ノ機能ヲ有スル
ヤ否ヤ
第一控訴第一号~iEハ地所建物売i度証書ニシテ登記ヲ経タルモノナリ同第二号証ハ
家具売切司王書ナリ同第三号証ハ献券譲渡証書ニシテ二業取締人ノ認献有之何レモ
売買又ハ譲渡ノ契約証書ニシテ金員貸借ノ文詞アルコトナシ且控訴第阿号証ノ如
ク右地所建物及物品使用貸借ノ契約アルヲ見レハ前顕第一二三号証ノ売買契約ナ
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ルコト益明瞭ナルヘシ何トナレハ右諸証カ栄シテ金員ノ貸借ニシテイゴ地所建物其
他ノ物件カ果シテ其抵当ニ供シタル事尖ニ過キサレハ該物件ニ1'j使用貸借ノ成マ
ヘキ理由アラサレハナリ而シテ控訴第四号証及ヒ被控訴第二号証ヲ参照スレハ該
物件ノ買得代価元利ニ相当スル金瀬ヲ十九ヶ月間日割ヲ以テ控訴人ニ償却スル時
ノ、無代佃ニ スヘキ条件ヲ付シタルモノニシテ則チ被控訴人ハ受
戻権能ヲ有スル売買ナリトス故二被控訴人ニシテ其権能ヲヂlハント欲セハ必スヤ
契約ノ期間ニ於テ契約ノ金額ヲ提供シ以テ其目的ヲ達スヘキコト勿論ナリ
但被控訴人ハ共第一号証二冗利ノ計算アルヲ以テ控訴第一会号証ノ契約ハ共実
貸借ナリトスル証拠ニ供スト!ij¥トモ控訴人於テ是レ凡受戻金額ヲ算山シタル標準
ニ過キサル旨ノ弁解モ有之がi1受戻金額ナルモノハ売買代価ノ元利金二基キ計算ヲ
立Jレハ普通行ハル、方法ナレハ此計算書アルノミヲ以テ右一六イ号証ノ契約ハ民IJ
チ金員ノ貸借ナリトスル証拠トハ為シカタシ又被控訴人ハ本訴物件ノ内不動産ハ
細谷徳治ヨリ斉藤利実ニ利実ヨリ佐藤丈之進ニ主之進ヨリ再ヒ徳治ニ徳治ヨリ
更ラニ控訴人ニ移転シタル場合総テj也券名前中ヲ以テ其売すてト為シタルモ其尖
金員ハ皆買人ト被控訴人トノ間ニ受授シタルコト戎ハ控訴人ニ於テ売買ノ物件
引渡ヲ受ケサルコト戎ハ売買スヘカラサル娼妓ヲ売買シアルコト及其娼妓ハ被
控訴人方ニ営業シ其収得金ハ被控訴人ニ士、jスル借金ニ光テ退済シッ、アル等ノ
事ヲ以テ売買ニアラサル証左ニ供スト難トモ従前受度条件付ノ売買ニシテ一方
ハ前買主ヨリ受戻シ一方ハ新買主ニ売渡スニ付事ノ便宜ヲ謀1)前買主ヨリ宵チ
ニ新買主ニ克渡シ証書ヲ作ルカ如キ民間ニ有之事柄7レハ敢テ怪シムニ足ラス
又控訴第四号証使用貸借ノ成立アルヲ見レハ当時既ニ則時ノ引渡アリタルコト
知ルヘク又控訴第一三号証ハ債権ノ譲渡ニシテ娼妓ノ売買ト荷フヘキモノニアラ
ス1(1シテ共譲渡代金モ亦受民金額円割ノ巾ニ包含シタル計算ナレハ共収得金ヲ
被控訴人カ取立ツルコト素ヨリ妨ケナカルヘシ要スルニ控訴第一て竺号証ハ売
買ノ契約ニアラスシテ金員ノ1i:借ナリト認定スヘキ確統一モアルコトナシトス
第二控訴人ノ申立ヲ以テ被控訴第五号証ニ照ス時ハ被控訴人ハ控訴第問号証及被
控訴第二号証ノ約骨ニ迫背シ一月以上送金ヲi帯リタルコト明瞭ナレハ控訴第阿号
社ノ契約第二項ノ制裁ヲ受クヘキモノ、如シト難トモ控訴人ハ既ニ有岡号杭第二
項執行ノ為メ勧解同願ニ及ヒ被控訴第四号air.ノ如ク該事件済方金トシテ五拾円外
ニ金弐拾.:lif-4ヲ受取リ(仮令控訴第.:li号証ノ金員ナリトスルモ)尚ホ控訴第六号証
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ノ如ク本年一月六日迄右執行ノ猶予ヲ与ヘタルモノナレハ此時ニ当リ受戻ノ合意
ハ双庁間有効ニ存在シアリシコト疑ヒナシ然ルニ被控訴人於テ前一日則本年一月
五日受戻金員調達ノ目的アルヲ以テ爾来元利精算ヲ遂ケ受戻ノ事ヲ申請シタリト
ノ事実ナレハ控訴人ハ之レニ対シ相当ノ期間ヲ定メ其受戻条件ノ執行ヲ為スヘキ
コト当然ナルニ右金員調達ノ事ニ疑念ヲ抱キ単ニ其第六号証ノ約定ヲ主張シ被控
訴人ノ申請ヲ担絶シタルハ抑其当ヲ得タリト云フ可カラス是レ本訴二井jスル控訴
人カ反求ヲ斥クル所以ナリトス
但被控訴代言人於テ弁論中本文受戻代金受授ニ付相当ノ期限ヲ裁定セラレタキ旨
申立モ有之本件ノ如キ場合ニハ双方ノ為メ執行期間ヲ設定スルハ必要ト思料シ此
言渡ヨリーミ十円ノ期間ヲ設定スルヲ以テ被控訴人ハ此期間ニ受戻代金ヲ提供ス
ヘク控訴人ハ其受戻ヲ拒ム可カラス若其期間被控訴人於テ金額ノ提供ヲ怠リタ
ル時ハ受戻権能ヲ失ヒ直チニ控訴第四号条款第三項ノ制裁ヲ受クヘキモノトス
右ノ理由ナルヲ以テ判決スル左ノ如シ
明治廿三年二月廿二日仙介始審裁判所カ言渡シタル裁判ハ其当ヲ得サルニ付之ヲ
取消ス依テ被控訴人ハ此言波ヲ為シタル日ヨリ三十日間ニ控訴第一二三号証売買
代金弐千五肖円ニ済方当日ニ至ルマテ被控訴第一号証記載ノ利子ヲ加算シ其内ヨ
リ既ニ控訴人ニ払渡シタル金頼ニ戻リ利ヲ付シ之ヲ控除シ残金ヲ償却シ買戻ヲ執
行スヘシ若右日限其執行ヲ怠ル時ハ控訴第四号証条款第二項ニ依リ地所建物其他
ノ物件共控訴人ニ引渡スヘシ
但訴訟入賞ハ始審終審共各自弁タルヘシ
明治廿三年六月汁三円於宵城控訴院公廷終審ノ裁判ヲ言渡スモノ也
裁判長控訴院評定官 西潟 納@
陪席控訴院評定官 犬飼厳麿@
陪席控訴院評定官
裁判所書記
町田真秀@
佐藤 順⑪
[54J i貸金請求ノ訴訟J(名古屋区裁判所、 M23・12・20判決)
明治23年第271号
裁判言渡書
愛知県尾張回名占屋市平民席貸業
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原告人 佐々こう
代人同役戸平民
鈴木桂助
同市滞在平民被告岩田かすへ後見人岐車県美漉
阿
被告人 岩田義太郎
岐阜県美濃田中馬郡平民当時名占犀巾角田福次
郎方雇人
被告人 岩田たね
右佐々こうヨリ岩田かすへ外弐名二対スル貸金請求ノ訴訟ヲ審珂シ原告被告以方
ノ陳述ヲ聴クニ
本訴被告等ノ抗弁ハ第一甲号証ノ契約違背シタルコトナケレハ甲号証ニ拠リ貸金
ノ請求ヲ受ル筈ナク第二被告岩出義太郎岩出たね両人ハ弁償人ノN:置ニ以ツノミ
ナレハ被告かすへト共二本訴請求ヲ受ル謂ナク第豆本訴ハ勧解ヲ経白セサルニ1，j
答弁セサル旨ノ三点ナリトス依テ之ヲ審案スルニ
)忠告カ本訴請求ヲ為スニ先タチ被告ヨリ)忠告ニ刻シ二五八号ノ件ニテニJ妓稼金精
ノ訴ヲ起シタルコト其後即チ明治廿三年七月ご日ヲ以テ)忠告ヨリ被告かすへ¥7.
戻方智J解出願シタル末一日.かすへ原告方へ烹戻リタル処数日ヲ出ズシテかすへハ
被告岩田義太郎方へ立戻1)タル事実ヨリ推考スルニかすへハ抑マ、ニ原告方ヲ脱
走シテ中一号証ノ契約二述背シタルモノト謂ハサルヘカラズ従テ原告カ該違約ヲ
責メ木訴請求ニ及ヒタルハ不当ニアラス而シテ中一号証文制中「柳カ貴家ニ井jシ損
害相懸不中ハ勿論稼人初メ述署ノ者脱走ホ百事ノ|牢碍有之節ハ残名ノ者ヨリ速ニ
弁償可仕候」トアルヲ以テ観レハ本人かすヘカ原告方ヲ逃走シタlレヲ以テ被告両人
カ本訴ニ対シ直接ノ義務ヲ負tt!スルハ、li然、ナリトス又被告等於テ本訴ハ勧解ヲ経
由セサJレニ付答弁セサル旨陳述スレトモ日ニ被告等ハ本案ニ立入リ陳弁ヲ為シ屑
ルニ付其申立ハ自ラ消滅ニ帰シタル者トス
ネヰノ理由ナルニ依リ判決スル左ノ如シ
被告等ハ連帯シテ本訴請求金ヲ返還スヘシ
訴訟入費ハ被告宇ノ負t日トス
但被告岩田かすへ一人ニ閃スル分即明治廿二年十月廿Ji日以前ノかすへニ係ル
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費用ハ原告人之ヲ負担スヘシ
月廿日名干守屋灰裁判所公廷ニ於テ第一審ノ裁判ヲ言波ス者也
判事東条 為@
関連 ノ訴訟J(訴訟費用) 、M23・12・20判i央)
明治23年第271号
佐々コウヨリ係ル貸金請求ノ件訴訟入費取調書
廿弐枚
一訴訟印紙 廿銭
〆山頭七度
八月汁九日 九月四円 九月廿五円 九月廿九円 十月一円 十月八日 十月十
五日 岩田ヤスエハ本日限山頭ニ不及トノ中i度シナリ
一答書正副 廿八枚後見人ヨリ上呈ス
ー訴訟印紙 廿銭
一出頭四度
十月廿二日 十月廿五日 十月廿七日 十月三十日
一御裁判言渡謄本印紙料
〆
右之通リ御属候也
岩田かすへ後見人
岩田義太郎
明治廿三年十三月廿円
名古屋区裁判所取督判事西本殿
明治沼4年
[55J i貸金請求事件J(根室地方裁判所、 M24・10・10判決)
明治24年(リ)第29号
判決原本
北海道根室困根室郡平民質屋営業
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原告 本間ス、
右訴訟代理人 内海義彦
全道全同全郡平民貸座敷波l仕
柳瀬ミツ
前全人夫
被告兼右訴訟代理人
小河千代造
右当事者間ノ貸金請求事件ニ付当地方裁判所ハ判決スルコト京ノ如シ
原告請求相立タズ訴訟費用ハ原告ノ負担タルベシ
事実
原告ハ明治廿四年一三月巾金式百瓦拾七円七拾瓦銭ヲ同年七月一三十円返済ノ約ヲ以
テ被告両名ニ貸付タルニ期限経過スルモ弁済ヲ了セサルニ依リ今般山訴及ヒタル
ニ被告ハ本訴貸金ノ)泉閃ニi朔リ被告カ義務ノ不履行ハ訴外今間色代等ノ娼妓廃業
ニ起閃スルヲ以テ乙第一号証ニ基キ更ニ返済)-j法ヲ議定シタル後ニ非サレハ原告
ノ請求ニ応シ難シト申v.ルモ亀代ノ廃業シタルハ全人ヨリ被告ニ係ル訴訟 h該J北
判ノ効果ニ依リ又長尾折野カ廃業セシハ乙第三号証ニアルカ如ク)忠被互ヒノ承諾
ニ出テ而テ該承諾ナルト同時ニ乙第一号証ノ約定ハ共ニ消滅シタルモノナレハ甲
第一号証ハ純乎タル借用証書ニシテ被告ノ弁済義務ハ己ニ明治廿四年じ凡三十一
円ヲ以テ発土シタリたスレハ原告当度ノ請求ハ老モ不当ノ廉7シ又被告カ提供ス
ル判取帳ノ内三片一円ヨリ全十一円迄四円四衿瓦銭ノ壬口ハ甲第一号証作成以前
民IJチ旧証券三百円ニ対スル入額ニシテ明治汁四年三月十九円付新証券ニ(祥係セズ
右ノ珂ー由ニシテ本訴弐百4拾七円七拾半;銭ニ対シ僅カニ八円4拾半銭ノ入金アル
ノミ依テ沌i帯残金式百四拾九円式出合銭ニ制限法ノ利子ヲ添へ速カニ弁f賞受度シト
:z:;フニアリ
被告ハ甲第一号証ヲ原告ニ交付スルト同時ニ乙第一号証ヲ原告ヨリ領収シ依テ被
告ハ乙号証契約二基キ明治廿同年三月ヨリ同月迄ノ問ニ合計金拾参円ヲ原告ニ入
金シタリ然、ルニ五月及ヒ六月ノ候今問亀代代長尾折野ハ引続キ娼妓廃業為シタル
ニ依リ甲第壱号証ノ義務ハ乙第一号吉正三項ノ明文ニ拠リ実際履行シ能ハサルモノ
トナリタリ故ニ原告ハ甲第一号証ノ残金積ヲ請求セント欲セパ則チ乙第一号証ノ
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契約二基キ被告ニ対シ更ニ返済力?去ヲ商議シ其弁済期限ヲ確定シタル後ニ非サレ
ノ義務ハ米タ発正取セサルモノトス而シテ原告ハ被告判取帳ノ四円四拾Ji銭
ハ甲第一号証作成即チ明治廿四年三月十九日以前ニ係ルヲ以テ本案市第一号証ニ
ハ管係セサル旨申Irレトモ其実際タルヤ市第一号証ト乙第一号証ヲ互ヒニ交換セ
シハ明治ニ十四年三月十九日ナルニ契約実千Jハ正月一日ニ始マル故ニ判取帳ハ即
チ三月一日ヨリ順ヲ追フテ記入シ原告ノ認印ヲ受ケタリ以上ノ理由ナルヲ以テ原
告当度ノ請求ニ応シ難シト云フニアリ
現由
原告提供スル甲第壱号証ハ純然タル借用証書ニシテ被告ニ於テ弁済ノ義務アルコ
トハ豪モ疑ヲ容レスト難モ原告ハ該証書ヲ受領シタルト同時ニ被告ニ対シ乙第壱
号証ヲ交付シタリ今該証契約ノ如何ヲ審究スルニ甲第壱号証標記ノ金額ハ元来信
用上ノ貸借ニシテ被告ノ返済方法ニ付テハ原告ニ於テ今間亀代外ー名ノ娼妓ヲ被
告方ニ寄留営業セシメ亀代等ニ対スル貸金ト娼妓揚代金ヨリ被告ニ対スル貸金ハ
i凶肴料ヲ以テ退済ニ充当セシメ而テ亀代等カ廃業又ハ寄留ヲ乞フモ彼等ノ
済迄ハ可成之ヲ抑留シ若シ事情不得止シテ廃業ニ至リシ時ハ被告ニ対スル貸金ハ
原告ニ於テ更ニ弁済方法ヲ協議スルトノ文詞アリテーハ原告ノ者1合ヲ計リーハ被
告ニ対スル，恩恵ノ旨趣ニ出テタルモノトス然リ而シ ノ所謂j闘肴料ナルモノ
ハ彼ノ娼妓揚代金トハ密着ノ管係ニシテ亀代等ノ廃業ハ其起因裁判ノ効果ニ依ル
ト或ハ原被ノ承諾ニ出ルト否トヲ問ハス其廃業シタルカ為メ被告ハ予期ノ酒肴料
ヲ得ル能ハス従テ債務履行ノ目的ヲ夫ヒ僅カニ金拾参円ノ外残額ノ義務ヲ履行シ
能ハサルニ至リシハ不得止ノ事実ナリトス況ヤ折野ノ廃業ハ原告ノ承諾ニ出テタ
ルコトハ乙第三号証書商ニ徴シテ明了ナルヲヤ果シテ然ラハ原告ハ残金弐百四扮
四円七拾五銭ハ乙第一号証三項ノ明文ニ基キ被告二向テ長二弁済方法ヲ議定セサ
ル可カラサルハ当然ナルニ事悲ニ山テス直ニ甲第一号証ニ拠リ受取残金請求ヲ為
シタルハ不当ナリトス将又原告ハ被告提供スル判取帳巾四円四拾五銭ノ廉ハ甲第
壱号証受領前ニ係ル骨申立ルモ被告ニ於テ乙第一号証ヲ授受セシハ明治廿四年二
月十九日ナルモ該契約ハ三月一日ニ始マルヲ以テ判取帳モ其順序ヲ追ヒ記入シタ
ル旨申立依之該判取帳ヲ閲スルニ「金壱円三拾銭三月一日分金壱円九拾銭ヨ月三日
受取金壱円弐拾五銭三月十一日受取」云々トアリテ如斯少額ノ金員ヲ僅々ノ日数問
ニ数回ニ弁償スルカ如キハ畢克乙第壱号証第二項ニ所謂「貴殿ニ於テ」云々「返済
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ノ道不相¥1.ニ付全人等〔娼妓今間亀代等ヲ云フ〕ノ稼高j凶肴料ヲ以テ返済ニ当テタ
ル者ニシテ以市其時々入金ス可キ事J云今ノ丈詞ニ適合ス左スレハ乙第一号証ハ仮
令三月十九日ノ日付ナルニモセヨ其契約ハ既ニ三月一日ヨリ尖1:Jシタルモノナレ
ハ判取帳中一日三日十一日三回ニ入金シタル四円四拾宜銭ハ則チ本訴弐門宜拾七
ノ内ニ弁済シタルモノト肴倣サ、ルヲ得ス依テ明治廿四年五月十九日
付ノ;新証券ニハ管係セストノjボ告ノ陳弁ハ採用セス
明治廿四年十月十円
根容ー地方裁判所民事部
裁判長判事
判事
判事
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